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Entscheidungsdatum

13.03.2014
Norm

B-VG Art. 133 Abs4
StudFG 8§15 Abs3

StudFG 815 Abs6

StudFG 8§19 Abs1

StudFG 8§19 Abs2

StudFG 819 Abs6

StudFG 846 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StudFG § 15 heute
2. StudFG 8 15 gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022
3. StudFG 8 15 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2016
4. StudFG § 15 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
5. StudFG 8 15 gultig von 01.09.2008 bis 31.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008
6. StudFG 8 15 gultig von 16.02.2005 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2005
7. StudFG 8 15 gtiltig von 01.09.2004 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2003
8. StudFG 8 15 gultig von 01.09.2000 bis 31.08.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000
9. StudFG § 15 giiltig von 01.03.1999 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/1999
10. StudFG 8 15 gultig von 01.08.1997 bis 28.02.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1997
11. StudFG 8 15 gultig von 01.09.1992 bis 31.07.1997
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StudFG 8 15 heute

StudFG § 15 gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022
StudFG § 15 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 15 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI
StudFG 8 15 giltig von 01.09.2008 bis 31.08.2014zuletzt geandert durch BGBI
StudFG 8 15 giltig von 16.02.2005 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI
StudFG 8 15 giltig von 01.09.2004 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI
StudFG 8 15 giltig von 01.09.2000 bis 31.08.2004zuletzt geandert durch BGBI
StudFG 8 15 giltig von 01.03.1999 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
StudFG 8 15 giltig von 01.08.1997 bis 28.02.1999zuletzt geandert durch BGBI
StudFG 8§ 15 gultig von 01.09.1992 bis 31.07.1997

StudFG § 19 heute

StudFG 8 19 guiltig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022
StudFG 8 19 guiltig von 17.05.2018 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 19 gultig von 01.09.2016 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 19 gultig von 13.06.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 19 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 19 gultig von 01.09.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 19 gultig von 01.09.2003 bis 31.08.2008zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 19 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
StudFG § 19 gultig von 01.09.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 19 gultig von 01.08.1997 bis 31.08.1999zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 19 gultig von 01.09.1996 bis 31.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG & 19 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

StudFG § 19 heute

StudFG § 19 glltig ab 01.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2022
StudFG § 19 glltig von 17.05.2018 bis 31.08.2022zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 01.09.2016 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 13.06.2014 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 01.09.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 01.09.2003 bis 31.08.2008zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 01.09.2001 bis 31.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 01.09.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 01.08.1997 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 01.09.1996 bis 31.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 01.09.1994 bis 31.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

StudFG § 19 heute

StudFG § 19 glltig ab 01.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2022
StudFG § 19 glltig von 17.05.2018 bis 31.08.2022zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 01.09.2016 bis 16.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 13.06.2014 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 01.09.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 gultig von 01.09.2003 bis 31.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 01.09.2001 bis 31.08.2003zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 01.09.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
StudFG § 19 glltig von 01.08.1997 bis 31.08.1999zuletzt gedandert durch BGBI

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

54/2016
40/2014
47/2008
11/2005
75/2003
76/2000
23/1999
98/1997

31/2018
54/2016
40/2014
79/2013
47/2008
75/2003
76/2000
23/1999
98/1997

.Nr.201/1996
.Nr.619/1994

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

31/2018
54/2016
40/2014
79/2013
47/2008
75/2003
76/2000
23/1999
98/1997

.Nr.201/1996
.Nr.619/1994

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

31/2018
54/2016
40/2014
79/2013
47/2008
75/2003
76/2000
23/1999
98/1997
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12. StudFG § 19 gultig von 01.09.1996 bis 31.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
13. StudFG § 19 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994
14. StudFG 8 19 giltig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

1. StudFG § 46 heute
2. StudFG 8 46 gultig ab 17.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
3. StudFG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
4. StudFG § 46 gultig von 01.09.2007 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2007
5. StudFG 8§ 46 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000
6. StudFG 8 46 gtltig von 01.09.1994 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1994
7. StudFG 8 46 gtiltig von 01.10.1993 bis 31.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 29/1994
8. StudFG 8 46 giltig von 01.10.1993 bis 30.09.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1993
9. StudFG 8§ 46 giltig von 01.09.1992 bis 30.09.1993

Spruch

W224 2002418-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle
Graz vom 20.11.2013, ZI. 300660901, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40,
gegen den Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Graz vom 20.11.2013, ZI.
300660901, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal3 8 15 Abs. 3 Z 2, § 15 Abs. 6, 8 19 Abs. 1, 2 und Abs. 6, sowie 8 46 Abs. 1
Studienférderungsgesetz 1992 - StudFG, BGBI. Nr. 305/1992, in der Fassung BGBI. | Nr. 79/2013, iVm Art. 151 Abs. 51 Z
8 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, in der FassungBGBI. | Nr. 164/2013, als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2,, Paragraph 15, Absatz 6,, Paragraph 19, Absatz eins, 2 und
Absatz 6,, sowie Paragraph 46, Absatz eins, Studienfoérderungsgesetz 1992 - StudFG, Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus
1992,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 79 aus 2013,, in Verbindung mit Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-
VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, als unbegrindet
abgewiesen.

IIl. Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigrémisch zwei. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.  Sachverhalt, Verfahrensgang, Beschwerdevorbringenrémisch eins.  Sachverhalt,  Verfahrensgang,
Beschwerdevorbringen

1. Der Beschwerdeftihrer stellte am 13.05.2013 bei der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Graz einen Antrag
auf Gewahrung einer Studienbeihilfe fir das Masterstudium XXXX an der Technischen Universitat Graz. Er begrindete
seinen Antrag mit einem Ansuchen auf Nachsicht, weil er auf Grund einer "Fehlinterpretation" sein Bachelorstudium
"erst am 4. Marz, also um 4 Tage zu spat abgeschlossen" habe. Auf der Internetseite der Studienbeihilfenbehérde finde
sich als Anspruchsvoraussetzung flr den Erhalt einer Studienbeihilfe fir ein Masterstudien unter anderem folgende
Formulierung: "Die gesetzliche Studienzeit fir das Bachelorstudium darf um nicht mehr als drei Semester
Uberschritten werden (bei Vorliegen wichtiger Grinde, die ohne Verschulden der/des Studierenden die
Studienverzégerung verursacht haben, kann die Studienzeitiberschreitung nachgesehen werden; dafir ist ein
gesonderter Nachsichtsantrag erforderlich)." Der Beschwerdefiihrer habe angenommen, dass "fur die Studienbeihilfe
dieselben Fristen gelten wie an der TU-Graz." Er habe daher sein Bachelorstudium aus seiner Sicht in 9 Semestern
abgeschlossen, was die gesetzlich vorgesehene Frist von 6+3 Semestern ergdbe. Hatte er gewusst, dass fur die
Studienbeihilfe der 28. Februar als letzter Tag des Wintersemesters gewertet werde, hatte er seine letzte Prifung
vorgezogen. Er habe dies nicht gewusst, weil dieses Datum auf der Internetseite der Studienbeihilfenbehérde nicht
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konkret angefiihrt sei. Weiters verwies der Beschwerdefliihrer darauf, dass sein Vater am1. Der Beschwerdeflhrer
stellte am 13.05.2013 bei der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Graz einen Antrag auf Gewahrung einer
Studienbeihilfe fir das Masterstudium romisch 40 an der Technischen Universitat Graz. Er begriindete seinen Antrag
mit einem Ansuchen auf Nachsicht, weil er auf Grund einer "Fehlinterpretation" sein Bachelorstudium "erst am 4.
Marz, also um 4 Tage zu spat abgeschlossen" habe. Auf der Internetseite der Studienbeihilfenbehdrde finde sich als
Anspruchsvoraussetzung fur den Erhalt einer Studienbeihilfe fir ein Masterstudien unter anderem folgende
Formulierung: "Die gesetzliche Studienzeit fir das Bachelorstudium darf um nicht mehr als drei Semester
Uberschritten werden (bei Vorliegen wichtiger Grinde, die ohne Verschulden der/des Studierenden die
Studienverzdgerung verursacht haben, kann die Studienzeitiberschreitung nachgesehen werden; daflir ist ein
gesonderter Nachsichtsantrag erforderlich)." Der Beschwerdefihrer habe angenommen, dass "fur die Studienbeihilfe
dieselben Fristen gelten wie an der TU-Graz." Er habe daher sein Bachelorstudium aus seiner Sicht in 9 Semestern
abgeschlossen, was die gesetzlich vorgesehene Frist von 6+3 Semestern ergabe. Hatte er gewusst, dass fur die
Studienbeihilfe der 28. Februar als letzter Tag des Wintersemesters gewertet werde, hatte er seine letzte Prifung
vorgezogen. Er habe dies nicht gewusst, weil dieses Datum auf der Internetseite der Studienbeihilfenbehérde nicht
konkret angeflihrt sei. Weiters verwies der Beschwerdeflihrer darauf, dass sein Vater am

XXXX verstorben sei und es ihm aus diesem Grund nicht moglich gewesen ware, die vorgesehenen Prifungen Anfang
Juli 2009 zu absolvieren. Des Weiteren sei er im Sommersemester 2009 aus familidgren Grunden haufig zwischen
seinem Studienort Graz und seinem Heimatort Wolfern gependelt. Es ware daher ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis vorgelegen, welches eine aulRergewdhnliche Studienbelastung fir den Beschwerdefihrer mit
sich brachte.rémisch 40 verstorben sei und es ihm aus diesem Grund nicht moéglich gewesen ware, die vorgesehenen
Prifungen Anfang Juli 2009 zu absolvieren. Des Weiteren sei er im Sommersemester 2009 aus familidren Grinden
haufig zwischen seinem Studienort Graz und seinem Heimatort Wolfern gependelt. Es ware daher ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis vorgelegen, welches eine auBergewothnliche Studienbelastung fur
den Beschwerdeflihrer mit sich brachte.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 24.05.2013 mit der Begriindung abgewiesen, dass die gesetzliche Studiendauer
fur das vom Beschwerdeflhrer betriebene und am 04.03.2013 (vom Beschwerdeflihrer im zehnten Semester)
abgeschlossene Bachelorstudium XXXX sechs Semester betrage und der Beschwerdefuhrer diese Studiendauer um
mehr als drei Semester Uberschritten habe. Aus diesem Grund bestehe fir sein derzeitiges Studium (Masterstudium
XXXX) kein Anspruch auf Studienbeihilfe.Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 24.05.2013 mit der Begrindung
abgewiesen, dass die gesetzliche Studiendauer fur das vom Beschwerdefiihrer betriebene und am 04.03.2013 (vom
Beschwerdefiihrer im zehnten Semester) abgeschlossene Bachelorstudium rémisch 40 sechs Semester betrage und
der Beschwerdeflhrer diese Studiendauer um mehr als drei Semester Uberschritten habe. Aus diesem Grund bestehe

flr sein derzeitiges Studium (Masterstudium rémisch 40 ) kein Anspruch auf Studienbeihilfe.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung an den Senat der

Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Graz. Diesen Antrag begriindete der Beschwerdefihrer nicht naher.

Die Studienbeihilfenbehtrde wies den Antrag im Rahmen einer Vorstellungsvorentscheidung mit Bescheid vom
27.06.2013 ab und flhrte im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflihrer habe das Bachelorstudium XXXX im
Wintersemester 2008/09 aufgenommen und durchgehend betrieben. Laut Bachelorzeugnis ware das Studium am
04.03.2013, also im zehnten Semester, abgeschlossen worden. Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Grinde -
Fristversaumnis und Tod des Vaters - stellten keinen wichtigen Grund fur eine Studienzeitiberschreitung im Sinne des
Studienférderungsgesetztes dar. Eine Krankheit des Beschwerdefihrers kénne nicht facharztlich nachgewiesen
werden. Die gesetzliche Studienzeit betrage im Bachelorstudium XXXX sechs Semester. Da der Beschwerdefihrer die
Bachelorpriifung nach dem 28.02.2013 abgelegt habe, habe er die vorgesehene Studienzeit des Bachelorstudiums um
mehr als drei Semester Uberschritten. Aus diesem Grund bestinde kein Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein
Masterstudium.Die Studienbeihilfenbehérde wies den Antrag im Rahmen einer Vorstellungsvorentscheidung mit
Bescheid vom 27.06.2013 ab und flhrte im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe das Bachelorstudium
réomisch 40 im Wintersemester 2008/09 aufgenommen und durchgehend betrieben. Laut Bachelorzeugnis ware das
Studium am 04.03.2013, also im zehnten Semester, abgeschlossen worden. Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten
Grinde - Fristversaumnis und Tod des Vaters - stellten keinen wichtigen Grund fur eine Studienzeitliberschreitung im
Sinne des Studienférderungsgesetztes dar. Eine Krankheit des Beschwerdefiihrers kénne nicht fachdrztlich



nachgewiesen werden. Die gesetzliche Studienzeit betrage im Bachelorstudium rémisch 40 sechs Semester. Da der
Beschwerdefiihrer die Bachelorprtfung nach dem 28.02.2013 abgelegt habe, habe er die vorgesehene Studienzeit des
Bachelorstudiums um mehr als drei Semester Uberschritten. Aus diesem Grund bestinde kein Anspruch auf
Studienbeihilfe fir ein Masterstudium.

Der Beschwerdefihrer stellte am 15.07.2013 den Antrag, den abweisenden, im Rahmen der
Vorstellungsvorentscheidung ergangenen Bescheid dem Senat zur Entscheidung vorzulegen und brachte im
Wesentlichen - wie bereits in seinem Antrag auf Gewahrung einer Studienbeihilfe flr das Masterstudium XXXX - vor, er
habe die Regelung, wonach die gesetzliche Studienzeit fir das Bachelorstudium um nicht mehr als drei Semester
Uberschritten werden darf, auf Grund unpraziser Formulierung auf der Internetseite der Studienbeihilfenbehérde
“fehlinterpretiert", es handle sich bei der Uberschreitung um lediglich vier Tage, er kénne fiir das Masterstudium XXXX
bereits einen guten Studienerfolg nachweisen, sein Vater sei am XXXX gestorben und seine Festplatte stlrzte im Juni
2012 unerwartet ab, was zum Teilverlust der Bachelorarbeit und damit zu einer Verzégerung des Studiums gefihrt
habe.Der Beschwerdefiihrer stellte am 15.07.2013 den Antrag, den abweisenden, im Rahmen der
Vorstellungsvorentscheidung ergangenen Bescheid dem Senat zur Entscheidung vorzulegen und brachte im
Wesentlichen - wie bereits in seinem Antrag auf Gewahrung einer Studienbeihilfe fir das Masterstudium rémisch 40 -
vor, er habe die Regelung, wonach die gesetzliche Studienzeit fir das Bachelorstudium um nicht mehr als drei
Semester Uberschritten werden darf, auf Grund unpraziser Formulierung auf der Internetseite der
Studienbeihilfenbehérde "fehlinterpretiert", es handle sich bei der Uberschreitung um lediglich vier Tage, er kénne fiir
das Masterstudium rémisch 40 bereits einen guten Studienerfolg nachweisen, sein Vater sei am romisch 40 gestorben
und seine Festplatte stlrzte im Juni 2012 unerwartet ab, was zum Teilverlust der Bachelorarbeit und damit zu einer
Verzogerung des Studiums gefiihrt habe.

Der Senat der Studienbeihilfenbehdrde an der Stipendienstelle Graz (im Folgenden: belangte Behdrde) gab der
Vorstellung des Beschwerdeflhrers mit Bescheid vom 20.11.2013 keine Folge und wies den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung einer Studienbeihilfe fir das Masterstudium XXXX ab. Begrindend fiihrte die
belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe das Bachelorstudium XXXX im Wintersemester
2008/09 aufgenommen und durchgehend betrieben. Laut Bachelorzeugnis ware das Studium am 04.03.2013, also im
zehnten Semester, abgeschlossen worden. Die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Grinde - Fristversaumnis und
Tod des Vaters - stellten keinen wichtigen Grund fur eine Studienzeitiberschreitung im Sinne des
Studienférderungsgesetztes dar. Eine Krankheit des Beschwerdeflhrers kdnne nicht fachéarztlich nachgewiesen
werden. Die gesetzliche Studienzeit betrage im Bachelorstudium Biomedical Engineering sechs Semester. Da der
Beschwerdefiihrer die Bachelorprifung nach dem 28.02.2013 abgelegt habe, habe er die vorgesehene Studienzeit des
Bachelorstudiums um mehr als drei Semester Uberschritten. Die im Zuge des Rechtsmittelverfahrens angegebenen
Grinde fur die Uberschreitung der gesetzlichen Studienzeit um mehr als drei Semester, namlich die
"Fehlinterpretation" der Semesterregelung, der Tod des Vaters und ein Festplattencrash stellten keinen wichtigen
Grund im Sinne des Studienforderungsgesetzes dar.Der Senat der Studienbeihilfenbehdrde an der Stipendienstelle
Graz (im Folgenden: belangte Behorde) gab der Vorstellung des Beschwerdeflihrers mit Bescheid vom 20.11.2013 keine
Folge und wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung einer Studienbeihilfe fir das Masterstudium
romisch 40 ab. Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer habe das
Bachelorstudium rémisch 40im Wintersemester 2008/09 aufgenommen und durchgehend betrieben. Laut
Bachelorzeugnis ware das Studium am 04.03.2013, also im zehnten Semester, abgeschlossen worden. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Griinde - Fristversdumnis und Tod des Vaters - stellten keinen wichtigen Grund fur
eine StudienzeitUberschreitung im Sinne des Studienférderungsgesetztes dar. Eine Krankheit des Beschwerdefuhrers
kénne nicht facharztlich nachgewiesen werden. Die gesetzliche Studienzeit betrage im Bachelorstudium Biomedical
Engineering sechs Semester. Da der Beschwerdefihrer die Bachelorprifung nach dem 28.02.2013 abgelegt habe,
habe er die vorgesehene Studienzeit des Bachelorstudiums um mehr als drei Semester tGberschritten. Die im Zuge des
Rechtsmittelverfahrens angegebenen Grinde fiir die Uberschreitung der gesetzlichen Studienzeit um mehr als drei
Semester, namlich die "Fehlinterpretation" der Semesterregelung, der Tod des Vaters und ein Festplattencrash stellten
keinen wichtigen Grund im Sinne des Studienforderungsgesetzes dar.

3. Gegen den Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Graz erhob der
Beschwerdefihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung, in der er im Wesentlichen die Vorbringen aus dem



Vorstellungsverfahren erneut geltend machte und daruber hinaus ausfuhrte, dass er neben dem fortgeschrittenen
Bachelorstudium bereits Lehrveranstaltungen aus dem Masterstudium im Ausmal von 16 ECTS absolviert habe.
Dadurch sei ersichtlich, dass er keineswegs untatig gewesen sei, sondern sein Studium gewissenhaft betreibe. Letztlich
fhrte der Beschwerdefiihrer unter Verweis auf eine facharztliche Bestatigung aus, er habe von 15.06.2010 bis
22.06.2010 einen Spaltgips am Bein gehabt, weshalb es ihm in dieser Zeit nicht moglich gewesen sei, seinen
"studentischen  Pflichten nachzugehen". Hinsichtlich des vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten
Festplattenabsturzes im Juni 2012 legte der Beschwerdefihrer eine diesbezugliche "Erklarung" vor, wonach durch den
"Festplattencrash" "alles bisher Geschriebene sowie der GroRteil der Programmieraufgabe der Bachelorarbeit", also
insgesamt "etwa 150 Arbeitsstunden" verloren gegangen seien. Um den Kauf einer neuen Festplatte nachzuweisen,
legte der Beschwerdeflihrer einen Auszug eines Kreditkartenbelegs vor, auf welchem am 04.06.2012 ein Umsatz in
Hohe von € 66,30 verzeichnet war.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Studienbeihilfen und anderen
StudienférderungsmaflRnahmen (Studienférderungsgesetz 1992 - StudFG), BGBI. Nr. 305/1992, in der FassungBGBI. |
Nr. 79/2013, lauten:Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes (ber die Gewdhrung von Studienbeihilfen
und anderen StudienférderungsmafBnahmen (Studienférderungsgesetz 1992 - StudFG), Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus
1992,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 79 aus 2013,, lauten:

"Studienférderungsmalnahmen

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz regelt die Anspriche von Studierenden, die ein Vollzeitstudium betreiben, auParagraph
eins, (1) Dieses Bundesgesetz regelt die Anspriiche von Studierenden, die ein Vollzeitstudium betreiben, auf

1. Studienbeihilfen,

2. Versicherungskostenbeitrage,
3. Studienzuschtisse und

4. Beihilfen fir Auslandsstudien.
(2) Weiters kénnen auf Grund dieses Bundesgesetzes
1. Fahrtkostenzuschusse,

2. Studienabschluss-Stipendien,
3. Reisekostenzuschisse,

4. Sprachstipendien,

5. Leistungsstipendien,

6. Férderungsstipendien und

7. Studienunterstitzungen
zuerkannt werden.

[...]

Osterreichische Staatsbirger

8 3. (1) Folgende 6sterreichische Staatsburger kénnen Férderungen erhaltenParagraph 3, (1) Folgende 6sterreichische

Staatsbirger kénnen Férderungen erhalten:
1. ordentliche Studierende an 6sterreichischen Universitaten,
2. ordentliche Studierende an osterreichischen Universitaten der Klinste,

3. Studierende an einer in Osterreich gelegenen Theologischen Lehranstalt (Art. V § 1 Abs. 1 des Konkordates,BGBI. I
Nr. 2/1934) nach Ablegung einer Reifepriifung3. Studierende an einer in Osterreich gelegenen Theologischen
Lehranstalt (Artikel romisch funf, Paragraph eins, Absatz eins, des Konkordates, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 2 aus

1934,) nach Ablegung einer Reifeprifung,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_305_0/1992_305_0.pdf
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4. ordentliche Studierende an Osterreichischen Fachhochschul-Studiengangen,

[...]
Voraussetzungen

8§ 6. Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, da der StudierendeParagraph 6, Voraussetzung fir
die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dal3 der Studierende

1. sozial bedurftig ist (88 7 bis 12),1. sozial bedurftig ist (Paragraphen 7 bis 12),

2. noch kein Studium (8 13) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat2. noch kein Studium
(Paragraph 13,) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat,

3. einen gunstigen Studienerfolg nachweist (88 16 bis 25)3. einen glnstigen Studienerfolg nachweist (Paragraphen 16
bis 25),

4. das Studium, fur das Studienbeihilfe beantragt wird, vor Vollendung des 30. Lebensjahres begonnen hat. Diese
Altersgrenze erhdht sich

a) fur Selbsterhalter gemafd 8 27 um ein weiteres Jahr fir jedes volle Jahr, in dem sie sich langer als vier Jahre zur Ganze
selbst erhalten haben, héchstens jedoch um insgesamt finf Jahre,a) fir Selbsterhalter gemal3 Paragraph 27, um ein
weiteres Jahr fur jedes volle Jahr, in dem sie sich langer als vier Jahre zur Ganze selbst erhalten haben, hochstens
jedoch um insgesamt funf Jahre,

b) fur Studierende gemaR & 28, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet sind, um
maximal zwei Jahre je Kind, héchstens jedoch um insgesamt funf Jahre,b) fir Studierende gemaf Paragraph 28,, die
zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet sind, um maximal zwei Jahre je Kind,
hoéchstens jedoch um insgesamt funf Jahre,

c) fir behinderte Studierende gemal § 29 um funf Jahrec) fur behinderte Studierende gemal3 Paragraph 29, um funf
Jahre,

d) fur Studierende, die ein Masterstudium aufnehmen, um flinf Jahre, sofern sie das Bachelorstudium vor
Uberschreitung der Altersgrenze unter Berlicksichtigung der lit. a bis ¢ begonnen haben.d) fiir Studierende, die ein
Masterstudium aufnehmen, um funf Jahre, sofern sie das Bachelorstudium vor Uberschreitung der Altersgrenze unter
Berlcksichtigung der Litera a bis c begonnen haben.

[...]
Studium
Begriff

8 13. (1) Unter Studium ist eine auf Grund der einschlagigen Studienvorschriften durchgeflihrte Ausbildung an den im §
3 genannten Einrichtungen oder auch eine in den Studienvorschriften vorgeschriebene Kombination von
Studienrichtungen oder Fachern, ein studium irregulare (8 13 Abs. 3 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes -
AHStG, BGBI. Nr. 177/1966, 8 16 Abs. 3 des Kunsthochschul-Studiengesetzes - KHStG,BGBI. Nr. 187/1983) oder ein
individuelles Diplomstudium (8 17 UniStG) zu verstehen.Paragraph 13, (1) Unter Studium ist eine auf Grund der
einschlagigen Studienvorschriften durchgefihrte Ausbildung an den im Paragraph 3, genannten Einrichtungen oder
auch eine in den Studienvorschriften vorgeschriebene Kombination von Studienrichtungen oder Fachern, ein studium
irregulare (Paragraph 13, Absatz 3, des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes - AHStG, Bundesgesetzblatt Nr. 177
aus 1966,, Paragraph 16, Absatz 3, des Kunsthochschul-Studiengesetzes - KHStG, Bundesgesetzblatt Nr. 187 aus 1983,)

oder ein individuelles Diplomstudium (Paragraph 17, UniStG) zu verstehen.

[...]
Vorstudien

8 15. (1) Vorstudien sind fur die Anspruchsdauer des Studiums insoweit zu berucksichtigen, als dem Studierenden
Studienzeiten angerechnet oder Prufungen anerkannt wurden. Bescheide Uber die Anrechnung von Vorstudienzeiten
und Prufungen sind fir die Studienbeihilfenbehtérde bindend. Wurden ausschliefdlich Prifungen oder

Lehrveranstaltungen anerkannt, so hat die Studienbeihilfenbehdrde Uber die Berucksichtigung der Vorstudienzeiten


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1966_177_0/1966_177_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_187_0/1983_187_0.pdf

far die Anspruchsdauer des nunmehr betriebenen Studiums zu entscheiden. Dazu ist die Zahl der Semesterstunden
der anerkannten Lehrveranstaltungen und Prifungen den insgesamt im Studienplan vorgesehenen
Lehrveranstaltungen und Prifungen gegenuberzustellen.Paragraph 15, (1) Vorstudien sind fur die Anspruchsdauer des
Studiums insoweit zu berlcksichtigen, als dem Studierenden Studienzeiten angerechnet oder Prifungen anerkannt
wurden. Bescheide Uber die Anrechnung von Vorstudienzeiten und Prufungen sind fur die Studienbeihilfenbehérde
bindend. Wurden ausschlielRlich Prifungen oder Lehrveranstaltungen anerkannt, so hat die Studienbeihilfenbehérde
Uber die Berucksichtigung der Vorstudienzeiten fur die Anspruchsdauer des nunmehr betriebenen Studiums zu
entscheiden. Dazu ist die Zahl der Semesterstunden der anerkannten Lehrveranstaltungen und Prifungen den
insgesamt im Studienplan vorgesehenen Lehrveranstaltungen und Prifungen gegenlberzustellen.

(2) Anspruch auf Studienbeihilfe besteht trotz Absolvierung eines Kurzstudiums an einer Universitdt oder
Kunsthochschule oder eines Hauptstudienganges eines Konservatoriums, wenn diese Vorstudienzeit zur Ganze fur die
Anspruchsdauer eines Diplomstudiums berucksichtigt wird.

(3) Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein Masterstudium besteht trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums, wenn die
Studierenden

1. das Masterstudium spatestens 24 Monate nach Abschluss des Bachelorstudiums aufgenommen haben und

2. die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des Bachelorstudiums um nicht mehr als drei Semester Gberschritten
haben.

(4) Anspruch auf Studienbeihilfe flr ein Doktoratsstudium besteht trotz Absolvierung eines Diplomstudiums oder eines
Bakkalaureatsstudiums und eines an ein Bakkalaureatsstudium anschlieBendes Magisterstudium oder eines
Fachhochschul-Studienganges, wenn der Studierende

1. das Doktoratsstudium spatestens zwdlf Monate nach Abschluss des vorangegangenen Studiums aufgenommen hat,

2. die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des zweiten und dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums oder
des Bakkalaureatsstudiums oder des daran anschlieenden Magisterstudiums oder des Fachhochschul-Studienganges
um nicht mehr als zwei Semester Uberschritten hat.

3. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 11/2005)3. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 11
aus 2005,)

(5) Wenn fur den zweiten oder dritten Studienabschnitt eines Vorstudiums Studienbeihilfe bezogen wurde, besteht
auBer in den Fallen des § 17 Abs. 2 und 3 kein Anspruch auf Studienbeihilfe.(5) Wenn fir den zweiten oder dritten
Studienabschnitt eines Vorstudiums Studienbeihilfe bezogen wurde, besteht auBer in den Fallen des Paragraph 17,
Absatz 2 und 3 kein Anspruch auf Studienbeihilfe.

(6) In die Fristen gemaR Abs.3Z 1 und 2 und Abs. 4 Z 1 und 2 sind die Zeiten des Prasenz- oder Zivildienstes und Zeiten
in der Dauer des Mutterschutzes gemal den 88 3 und 5 des Mutterschutzgesetzes, BGBI. Nr. 221/1979, sowie Zeiten,
far die wichtige Griinde im Sinne des § 19 Abs. 2 nachgewiesen wurden, nicht einzurechnen.(6) In die Fristen gemaR
Absatz 3, Ziffer eins und 2 und Absatz 4, Ziffer eins und 2 sind die Zeiten des Prasenz- oder Zivildienstes und Zeiten in
der Dauer des Mutterschutzes gemdaR den Paragraphen 3 und 5 des Mutterschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 221
aus 1979,, sowie Zeiten, fur die wichtige Griinde im Sinne des Paragraph 19, Absatz 2, nachgewiesen wurden, nicht

einzurechnen.
GuUnstiger Studienerfolg
Allgemeine Voraussetzungen

§ 16. (1) Ein glnstiger Studienerfolg als Voraussetzung fir den Anspruch auf Studienbeihilfe liegt vor, wenn der
StudierendeParagraph 16, (1) Ein glnstiger Studienerfolg als Voraussetzung fur den Anspruch auf Studienbeihilfe liegt
vor, wenn der Studierende

1. sein Studium zielstrebig betreibt (§ 17),1. sein Studium zielstrebig betreibt (Paragraph 17,),

2. die vorgesehene Studienzeit nicht wesentlich Uberschreitet (88 18 und 19) un@. die vorgesehene Studienzeit nicht
wesentlich tUberschreitet (Paragraphen 18 und 19) und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/11
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3. Nachweise Uber die erfolgreiche Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Prifungen vorlegt (88 20 bis 258.
Nachweise Uber die erfolgreiche Absolvierung von Lehrveranstaltungen und Prifungen vorlegt (Paragraphen 20 bis
25).

(2) Der Nachweis des gunstigen Studienerfolges muR spatestens bis zum Ende der Antragsfrist erworben werden, um
einen Anspruch auf Studienbeihilfe fir das jeweilige Semester zu begrinden.

[...]
Anspruchsdauer

§ 18. (1) Die Anspruchsdauer umfasst grundsatzlich die =zur Absolvierung von Diplomprufungen,
Bakkalaureatsprifungen, Magisterprifungen, Rigorosen, Lehramtsprifungen oder anderen das Studium oder den
Studienabschnitt abschlielenden Prifungen vorgesehene Studienzeit zuzlglich eines weiteren Semesters. Sofern das
Studien- oder Ausbildungsjahr nicht in Semester gegliedert ist, umfasst die Anspruchsdauer die vorgesehene
Studienzeit zuzlglich eines halben Studien- oder Ausbildungsjahres. Sie richtet sich nach den Auszahlungsterminen
des Semesters oder des Studien- oder Ausbildungsjahres (§ 47 Abs. 1). Wenn wichtige Griinde fur die Uberschreitung
dieser Zeitspanne vorliegen, kann die Anspruchsdauer entsprechend verlangert werden (8 19).Paragraph 18, (1) Die
Anspruchsdauer umfasst grundsatzlich die zur Absolvierung von Diplomprufungen, Bakkalaureatsprifungen,
Magisterprifungen, Rigorosen, Lehramtsprifungen oder anderen das Studium oder den Studienabschnitt
abschlieBenden Priifungen vorgesehene Studienzeit zuzlglich eines weiteren Semesters. Sofern das Studien- oder
Ausbildungsjahr nicht in Semester gegliedert ist, umfasst die Anspruchsdauer die vorgesehene Studienzeit zuzlglich
eines halben Studien- oder Ausbildungsjahres. Sie richtet sich nach den Auszahlungsterminen des Semesters oder des
Studien- oder Ausbildungsjahres (Paragraph 47, Absatz eins,). Wenn wichtige Griinde fiir die Uberschreitung dieser
Zeitspanne vorliegen, kann die Anspruchsdauer entsprechend verlangert werden (Paragraph 19,).

(2) Nach Uberschreitung der Anspruchsdauer liegt ein giinstiger Studienerfolg so lange nicht vor, bis die abschlieRende
Prifung abgelegt wird.

(3) Die Anspruchsdauer eines weiteren Studienabschnitts beginnt nicht vor jenem Semester, in dem die den

vorangehenden Studienabschnitt abschlielende Prufung abgelegt wurde.
[...]
Verlangerung der Anspruchsdauer aus wichtigen Grinden

8 19. (1) Die Anspruchsdauer ist zu verlangern, wenn der Studierende nachweist, dal? die Studienzeitiberschreitung
durch einen wichtigen Grund verursacht wurde.Paragraph 19, (1) Die Anspruchsdauer ist zu verlangern, wenn der

Studierende nachweist, daR die Studienzeittiberschreitung durch einen wichtigen Grund verursacht wurde.
(2) Wichtige Griunde im Sinne des Abs. 1 sind:(2) Wichtige Griinde im Sinne des Absatz eins, sind:

1. Krankheit des Studierenden, wenn sie durch facharztliche Bestatigung nachgewiesen wird,

2. Schwangerschaft der Studierenden und

3. jedes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis, wenn den Studierenden daran kein Verschulden oder nur ein

minderer Grad des Versehens trifft.

(3) Die Anspruchsdauer ist ohne weiteren Nachweis Uber die Verursachung der Studienverzégerung in folgendem

Ausmal zu verlangern:
1. bei Schwangerschaft um ein Semester,

2. bei der Pflege und Erziehung eines Kindes vor Vollendung des sechsten Lebensjahres, zu der Studierende wahrend

ihres Studiums gesetzlich verpflichtet sind, um insgesamt hochstens zwei Semester je Kind,

3. bei Studierenden, deren Grad der Behinderung nach bundesgesetzlichen Vorschriften mit mindestens 50%

festgestellt ist, um zwei Semester,

4. bei Ableistung des Prasenz- oder Zivildienstes wahrend der Anspruchdauer um ein Semester flr jeweils sechs
Monate der Ableistung.

@ -6 L[]



(6) Auf Antrag der Studierenden ist

1. bei Studien im Ausland, Gberdurchschnittlich umfangreichen und zeitaufwendigen wissenschaftlichen Arbeiten oder
ahnlichen auBergewothnlichen Studienbelastungen die Anspruchsdauer um ein weiteres Semester zu verlangern oder

2. bei Vorliegen wichtiger Griinde im Sinne der Z 1 oder der Abs. 2, 3 und 4 die Uberschreitung der zweifachen
Studienzeit des ersten Studienabschnittes zuziiglich eines Semesters (8 20 Abs. 2), die Uberschreitung der Studienzeit
des zweiten und dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums, die Uberschreitung der Studienzeit des
Bakkalaureatsstudiums oder des Magisterstudiums oder des Fachhochschul-Studienganges um mehr als zwei
Semester (8 15 Abs. 3 und 4) nachzusehen,2. bei Vorliegen wichtiger Grinde im Sinne der Ziffer eins, oder der Absatz 2,
3 und 4 die Uberschreitung der zweifachen Studienzeit des ersten Studienabschnittes zuziiglich eines Semesters
(Paragraph 20, Absatz 2,), die Uberschreitung der Studienzeit des zweiten und dritten Studienabschnittes des
Diplomstudiums, die Uberschreitung der Studienzeit des Bakkalaureatsstudiums oder des Magisterstudiums oder des

Fachhochschul-Studienganges um mehr als zwei Semester (Paragraph 15, Absatz 3 und 4) nachzusehen,

wenn das Uberwiegende Ausmal? der Studienzeitiberschreitung auf die genannten Grunde zurlckzufihren und auf
Grund der bisherigen Studienleistungen zu erwarten ist, dass der Studierende die Diplomprifung, die
Bakkalaureatsprifung, die Magisterprifung oder das Rigorosum innerhalb der Anspruchsdauer ablegen wird. Vor
Erlassung des Bescheides ist innerhalb von sechs Wochen an Universitaten und Universitaten der Kinste dem
Studiendekan, sonst dem Leiter der Ausbildungseinrichtung Gelegenheit zu geben, zu Vorbringen von Studierenden

Uber im Bereich der Ausbildungseinrichtung verursachte Studienverzégerungen Stellung zu nehmen.

[..]"

Ill. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch drei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Zu Spruchpunkt I.: Abweisung der Beschwerdel. Zu Spruchpunkt rémisch eins.: Abweisung der Beschwerde

1. GemaB Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
sonstigen Behorden anhangiger Verfahren, in denen diese Behdrde sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder
im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die
Verwaltungsgerichte Gber.1. GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behdrden anhangiger Verfahren, in denen diese Behorde sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen
der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Gber.

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlégigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

2. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

2.1. Der Beschwerdefuhrer begann sein Bachelorstudium XXXX an der Technischen Universitdit Graz im
Wintersemester 2008/09 und schloss dieses am 04.03.2013 durch Ablegung der Prufung "XXXX", welche eine
Teilprufung fur das Prafungsfach XXXX darstellte, ab. GemaR 8 15 Abs. 3 StudFG besteht trotz Absolvierung eines
Bachelorstudiums Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein Masterstudium, wenn der Studierende das Masterstudium
spatestens 24 Monate nach Abschluss des Bachelorstudiums aufgenommen und die vorgesehene Studienzeit zur
Absolvierung des Bachelorstudiums um nicht mehr als drei Semester Uberschritten hat.2.1. Der Beschwerdefuhrer
begann sein Bachelorstudium rémisch 40 an der Technischen Universitat Graz im Wintersemester 2008/09 und schloss
dieses am 04.03.2013 durch Ablegung der Prufung "XXXX", welche eine Teilprifung fur das Prufungsfach rémisch 40
darstellte, ab. GemaR Paragraph 15, Absatz 3, StudFG besteht trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums Anspruch auf
Studienbeihilfe fir ein Masterstudium, wenn der Studierende das Masterstudium spatestens 24 Monate nach
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Abschluss des Bachelorstudiums aufgenommen und die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des
Bachelorstudiums um nicht mehr als drei Semester Uberschritten hat.

Soweit der BeschwerdefUhrer vorbringt, die Formulierung "Die gesetzliche Studienzeit fur das Bachelorstudium darf
um nicht mehr als drei Semester Uberschritten werden." auf der Internetseite der Studienbeihilfenbehdrde sei
unprazise und habe dazu gefiihrt, dass er die "Dreisemesterregel fehlinterpretiert" habe, so ist dem entgegenzuhalten,
dass die in§ 15 Abs. 3 Z 2 StudFG genannte "vorgesehene Studienzeit" auf den studienrechtlichen Semesterbegriff
abstellt. Um eine Studienzeitiberschreitung zu vermeiden ist es daher erforderlich, dass die abschlieRende Prufung
vor Beginn des folgenden Semesters absolviert wird. Der Senat der TU Graz als zustandiges Organ hat mit Beschluss
vom 07.05.2012, kundgemacht im Mitteilungsblatt der TU Graz, 17. Stuck, ausgegeben am 06.06.2012, die Einteilung
des Studienjahres 2012/2013 festgelegt und fur das Wintersemester 2012/2013 den Beginn mit 01.10.2012 und das
Ende mit 28.02.2013 normiert. Das Sommersemester wurde mit 01.03.2013 (Beginn) bis 30.09.2013 (Ende) festgelegt.
Das bedeutet fur Studien an der TU Graz, dass regelmaRig keine Fristiberschreitung eintritt, wenn die abschliel}ende
Prifung fur das Sommersemester im September bzw. fir das Wintersemester im Februar abgelegt wird. Aus diesem
Grund kann seitens des Bundesverwaltungsgerichts nicht erkannt werden, inwiefern es der belangten Behdrde
anzulasten ware, dass der BeschwerdefUhrer von einem verfehlten Verstandnis des Beginns und des Endes des
Wintersemesters 2012/2013 bzw. des Sommersemesters 2013 ausgegangen ist, zumal der Beschwerdefihrer bereits
bei Stellung seines Antrags auf Gewahrung von Studienbeihilfe fir das Masterstudium geltend machte, er habe
angenommen, dass "fur die Studienbeihilfe dieselben Fristen gelten wie an der TU-Graz." Ein Irrtum des Studierenden
ist kein Rechtfertigungsgrund fiir eine Uberschreitung der Anspruchsdauer.Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, die
Formulierung "Die gesetzliche Studienzeit fir das Bachelorstudium darf um nicht mehr als drei Semester Uberschritten
werden." auf der Internetseite der Studienbeihilfenbehodrde sei unprazise und habe dazu gefihrt, dass er die
"Dreisemesterregel fehlinterpretiert" habe, so ist dem entgegenzuhalten, dass die in Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2,
StudFG genannte '"vorgesehene Studienzeit" auf den studienrechtlichen Semesterbegriff abstellt. Um eine
Studienzeitiberschreitung zu vermeiden ist es daher erforderlich, dass die abschlieBende Prifung vor Beginn des
folgenden Semesters absolviert wird. Der Senat der TU Graz als zustandiges Organ hat mit Beschluss vom 07.05.2012,
kundgemacht im Mitteilungsblatt der TU Graz, 17. Stlick, ausgegeben am 06.06.2012, die Einteilung des Studienjahres
2012 aus 2013, festgelegt und fiur das Wintersemester 2012 aus 2013, den Beginn mit 01.10.2012 und das Ende mit
28.02.2013 normiert. Das Sommersemester wurde mit 01.03.2013 (Beginn) bis 30.09.2013 (Ende) festgelegt. Das
bedeutet fur Studien an der TU Graz, dass regelmaliig keine Fristiberschreitung eintritt, wenn die abschlieBende
Prufung fur das Sommersemester im September bzw. fir das Wintersemester im Februar abgelegt wird. Aus diesem
Grund kann seitens des Bundesverwaltungsgerichts nicht erkannt werden, inwiefern es der belangten Behdrde
anzulasten ware, dass der BeschwerdefUhrer von einem verfehlten Verstandnis des Beginns und des Endes des
Wintersemesters 2012 aus 2013, bzw. des Sommersemesters 2013 ausgegangen ist, zumal der Beschwerdefuhrer
bereits bei Stellung seines Antrags auf Gewahrung von Studienbeihilfe fur das Masterstudium geltend machte, er habe
angenommen, dass "fur die Studienbeihilfe dieselben Fristen gelten wie an der TU-Graz." Ein Irrtum des Studierenden

ist kein Rechtfertigungsgrund fir eine Uberschreitung der Anspruchsdauer.

Der Beschwerdeflhrer legte am 04.03.2013 die Prifung XXXX positiv ab. Zuvor verzeichnete der Beschwerdefthrer flr
diese Prufung bereits zwei negative Prifungsleistungen (Sommersemester 2010 und Sommersemester 2011). Fur
diese Prifung waren im Rahmen der Lehrveranstaltung 447.074 XXXX (SS 2011/12) folgende andere - zeitgerechte -
Prifungstermine zur Verfugung gestanden: 02.07.2012, 19.10.2012, 09.11.2012, 10.12.2012, 11.01.2013 (Quelle:
Lehrveranstaltungstermine TU Graz online). Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang darauf verweist,
dass er neben dem fortgeschrittenen Bachelorstudium bereits Lehrveranstaltungen aus dem Masterstudium im
Ausmald von 16 ECTS absolviert hat, andert dieses Vorbringen in Bezug auf den Abschluss des Bachelorstudiums
nichts.Der Beschwerdefiihrer legte am 04.03.2013 die Prufung romisch 40 positiv ab. Zuvor verzeichnete der
Beschwerdefiihrer fir diese Prafung bereits zwei negative Prufungsleistungen (Sommersemester 2010 und
Sommersemester 2011). Fur diese Prafung waren im Rahmen der Lehrveranstaltung 447.074 rémisch 40 (SS 2011/12)
folgende andere - zeitgerechte - Prifungstermine zur Verflgung gestanden: 02.07.2012, 19.10.2012, 09.11.2012,
10.12.2012, 11.01.2013 (Quelle: Lehrveranstaltungstermine TU Graz online). Soweit der Beschwerdefuhrer in diesem
Zusammenhang darauf verweist, dass er neben dem fortgeschrittenen Bachelorstudium bereits Lehrveranstaltungen
aus dem Masterstudium im Ausmal von 16 ECTS absolviert hat, andert dieses Vorbringen in Bezug auf den Abschluss
des Bachelorstudiums nichts.
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2.2. GemaR & 15 Abs. 6 StudFG sind u.a. in die Fristen gemalR§ 15 Abs. 3 Z 1 StudFG Zeiten, fir die wichtige Grinde im
Sinne des § 19 Abs. 2 - also beispielsweise Krankheit des Studierenden, wenn sie durch fachéarztliche Bestatigung
nachgewiesen wird, und jedes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis, wenn den Studierenden daran kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft - nachgewiesen wurden, nicht einzurechnen. Der nach §
19 Abs. 2 Z 1 StudFG vorgesehene Nachweis der Krankheit bedeutet in Verbindung mit8 6 Z 3 StudFG, der durch
seinen Verweis auf 8 19 diese Bestimmung mit umfasst, dass den Studierenden abweichend von 8§ 39 AVG, die
Beweislast trifft. Die Anordnung des8 19 Abs. 2 Z 1 StudFG legt dabei die Art des Beweismittels (facharztliche
Bestatigung) fest (VWGH 7.10.1998, 94/12/0247).2.2. Gemal’ Paragraph 15, Absatz 6, StudFG sind u.a. in die Fristen
gemal Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer eins, StudFG Zeiten, fUr die wichtige Griinde im Sinne des Paragraph 19, Absatz 2,
- also beispielsweise Krankheit des Studierenden, wenn sie durch facharztliche Bestatigung nachgewiesen wird, und
jedes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis, wenn den Studierenden daran kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft - nachgewiesen wurden, nicht einzurechnen. Der nach Paragraph 19, Absatz 2,
Ziffer eins, StudFG vorgesehene Nachweis der Krankheit bedeutet in Verbindung mit Paragraph 6, Ziffer 3, StudFG, der
durch seinen Verweis auf Paragraph 19, diese Bestimmung mit umfasst, dass den Studierenden abweichend von
Paragraph 39, AVG, die Beweislast trifft. Die Anordnung des Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins, StudFG legt dabei die
Art des Beweismittels (facharztliche Bestatigung) fest (VWGH 7.10.1998, 94/12/0247).

2.3. Eine Erkrankung des Beschwerdefuhrers kommt grundsatzlich als wichtiger Grund im Sinne des§ 19 Abs. 2 Z 1
StudFG in Betracht, der dazu fuhren kann, dass die "Dreisemesterregel" im Sinne des§ 15 Abs. 3 StudFG verlangert
wird (vgl. etwa VWGH 16.6.2011, 2007/10/0120 mwN). Soweit ein solcher Grund geltend gemacht wird, ist zu prifen, ob
er im konkreten Fall vorlag und - falls ja - ob die Studienverzégerung im Uberwiegenden Ausmaf auf diesen Grund
zurlickzufuhren ist. Der Antragsteller hat Art und Ausmald des behaupteten Ereignisses sowie dessen Auswirkungen
auf den Fortgang seines Studiums konkret darzulegen (vgl. etwa VwGH 3.11.2008, 2007/10/0052, mwN).2.3. Eine
Erkrankung des Beschwerdefuhrers kommt grundsatzlich als wichtiger Grund im Sinne des Paragraph 19, Absatz 2,
Ziffer eins, StudFG in Betracht, der dazu fuhren kann, dass die "Dreisemesterregel" im Sinne des Paragraph 15, Absatz
3, StudFG verlangert wird vergleiche etwa VwGH 16.6.2011, 2007/10/0120 mwN). Soweit ein solcher Grund geltend
gemacht wird, ist zu prufen, ob er im konkreten Fall vorlag und - falls ja - ob die Studienverzégerung im Uberwiegenden
Ausmald auf diesen Grund zurlckzufuhren ist. Der Antragsteller hat Art und AusmaR des behaupteten Ereignisses
sowie dessen Auswirkungen auf den Fortgang seines Studiums konkret darzulegen vergleiche etwa VwGH 3.11.2008,
2007/10/0052, mwN).

Die vom Beschwerdefihrer vorgelegte Behandlungsbestatigung des Unfallkrankenhauses Graz bestatigt das Vorliegen
einer Verletzung des Beschwerdefihrers am linken FulR und daraus resultierend laut Ambulanzbericht eine
"kurzfristige Ruhigstellung des linken FuBes im Unterschenkelspaltgipsverband" von 15.06.2010 bis 22.06.2010. Eine
Gegenuberstellung des Krankheitsverlaufes mit dem Studienverlauf im Sommersemester 2010 zeigt jedoch, dass das
Ausmal} der StudienzeitUberschreitung nicht auf die geltend gemachte Erkrankung/Verletzung des Beschwerdefihrers
zuruckgefiihrt werden kann. Wie sich aus dem Verwaltungsakt ergibt hat der Beschwerdeflihrer im Sommersemester
2010 insgesamt 34 ECTS absolviert (vgl. 88 16 ff StudFG, wonach damit ein gunstiger Studienerfolg vorlage). Konkret
legte er folgende Prifungen von 25.06.2010 bis 01.07.2010 - somit unmittelbar ab Abnahme des
Unterschenkelspaltgipsverbandes - im Ausmaf von 13,50 ECTS positiv ab: "25.06.2010: Krankenhausbetriebstechnik,
2,50 ECTS", "28.06.2010: Grundlagen der XXXX, Labor, 4,50 ECTS", "28.06.2010:Die vom Beschwerdeflhrer vorgelegte
Behandlungsbestatigung des Unfallkrankenhauses Graz bestdtigt das Vorliegen einer Verletzung des
Beschwerdefiihrers am linken Ful und daraus resultierend laut Ambulanzbericht eine "kurzfristige Ruhigstellung des
linken FuBes im Unterschenkelspaltgipsverband" von 15.06.2010 bis 22.06.2010. Eine Gegenuberstellung des
Krankheitsverlaufes mit dem Studienverlauf im Sommersemester 2010 zeigt jedoch, dass das Ausmald der
Studienzeitiberschreitung nicht auf die geltend gemachte Erkrankung/Verletzung des Beschwerdefihrers
zurlickgefuhrt werden kann. Wie sich aus dem Verwaltungsakt ergibt hat der Beschwerdeflhrer im Sommersemester
2010 insgesamt 34 ECTS absolviert vergleiche Paragraphen 16, ff StudFG, wonach damit ein gunstiger Studienerfolg
vorlage). Konkret legte er folgende Prifungen von 25.06.2010 bis 01.07.2010 - somit unmittelbar ab Abnahme des
Unterschenkelspaltgipsverbandes - im Ausmald von 13,50 ECTS positiv ab: "25.06.2010: Krankenhausbetriebstechnik,
2,50 ECTS", "28.06.2010: Grundlagen der rémisch 40, Labor, 4,50 ECTS", "28.06.2010:

Datenbanken 1, 2,00 ECTS", "30.06.2010: Spanisch far Technikerlnnen, 2,00 ECTS", "01.07.2010:
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Medizingeratesicherheit, 2,50 ECTS". Negative Leistungen wurden in dieser Zeit nicht erbracht. Daruber hinaus
absolvierte der Beschwerdefiihrer zwischen 12.08.2010 und 27.09.2010 drei weitere Prafungen im Ausmald von 6 ECTS.
Er hat also insgesamt ab Abnahme des Unterschenkelspaltgipsverbandes einen Nachweis von 19,50 ECTS erbracht,
was mehr als die Halfte seiner insgesamt 34 ECTS im gesamten Sommersemester 2010 ausmacht. Auf die
Krankheit/Verletzung des Beschwerdefuhrers ist daher keine Studienzeitiberschreitung zurtckzufihren und daraus
resultierend keine Auswirkung auf den Fortgang seines Studiums des Beschwerdefihrers zu erkennen (vgl. dazu VwWGH
23.1.2013, 2008/10/0135; vgl. auch VwGH 28.4.1993,92/12/0100, wonach kurzfristige Krankheitszustande, auch unter
BerUcksichtigung der Abfolge der abgelegten Priifungen, nicht geeignet sind, eine Studienverzégerung um ein volles
Semester zu rechtfertigen).Datenbanken 1, 2,00 ECTS", "30.06.2010: Spanisch fur Technikerlnnen, 2,00 ECTS",
"01.07.2010: Medizingeratesicherheit, 2,50 ECTS". Negative Leistungen wurden in dieser Zeit nicht erbracht. Daruber
hinaus absolvierte der Beschwerdefiihrer zwischen 12.08.2010 und 27.09.2010 drei weitere Prifungen im Ausmald von
6 ECTS. Er hat also insgesamt ab Abnahme des Unterschenkelspaltgipsverbandes einen Nachweis von 19,50 ECTS
erbracht, was mehr als die Halfte seiner insgesamt 34 ECTS im gesamten Sommersemester 2010 ausmacht. Auf die
Krankheit/Verletzung des Beschwerdefuhrers ist daher keine Studienzeitiberschreitung zuriickzufihren und daraus
resultierend keine Auswirkung auf den Fortgang seines Studiums des Beschwerdefihrers zu erkennen vergleiche dazu
VwGH 23.1.2013,2008/10/0135;  vergleiche auch VwGH  28.4.1993,92/12/0100, wonach kurzfristige
Krankheitszustédnde, auch unter BerUcksichtigung der Abfolge der abgelegten Prifungen, nicht geeignet sind, eine
Studienverzdgerung um ein volles Semester zu rechtfertigen).

2.4. MaBgeblich fur die Verlangerung der Anspruchsdauer aus dem wichtigem Grund des unvorhergesehenen oder
unabwendbaren Ereignisses im Sinne des 8 19 Abs. 2 Z 3 StudFG ist nicht nur, dass ein derartiger wichtiger Grund
gegeben ist, sondern auch, dass dieser Umstand die Studienzeitiberschreitung im Wesentlichen verursacht hat (vgl.
dazu etwa VwWGH 13.5.2011, 2007/10/0112, mwN).2.4. MaRgeblich fir die Verlangerung der Anspruchsdauer aus dem
wichtigem Grund des unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses im Sinne des Paragraph 19, Absatz 2,
Ziffer 3, StudFG ist nicht nur, dass ein derartiger wichtiger Grund gegeben ist, sondern auch, dass dieser Umstand die
Studienzeitlberschreitung im Wesentlichen verursacht hat vergleiche dazu etwa VwGH 13.5.2011, 2007/10/0112,
mwN).

Dabei ist zu beachten, dass es Sache des Antragstellers ist, nicht nur Art und Ausmal des behaupteten Ereignisses
konkret darzulegen, sondern auch dessen Auswirkungen auf den Fortgang seines Studiums; ihn trifft somit bezlglich
des Vorliegens der anspruchsbegriindenden Tatbestandsmerkmale die Behauptungs- und Beweislast (vgl. wiederum
VwGH 13.5.2011, 2007/10/0112, mwN).Dabei ist zu beachten, dass es Sache des Antragstellers ist, nicht nur Art und
Ausmal des behaupteten Ereignisses konkret darzulegen, sondern auch dessen Auswirkungen auf den Fortgang
seines Studiums; ihn trifft somit beziglich des Vorliegens der anspruchsbegriindenden Tatbestandsmerkmale die
Behauptungs- und Beweislast vergleiche wiederum VwGH 13.5.2011, 2007/10/0112, mwN).

Der Beschwerdefuhrer ist allerdings dieser Verpflichtung zur konkreten Darlegung des Einflusses des Todes des Vaters
am XXXX und der haufigen Fahrten zwischen dem Studienort und dem Heimatort auf seinen Studienfortgang nicht
ausreichend nachgekommen:Der Beschwerdefihrer ist allerdings dieser Verpflichtung zur konkreten Darlegung des
Einflusses des Todes des Vaters am romisch 40 und der haufigen Fahrten zwischen dem Studienort und dem
Heimatort auf seinen Studienfortgang nicht ausreichend nachgekommen:

Der Beschwerdefiihrer hat im Sommersemester 2009 positive
Prifungsleistungen im AusmaR von 34,50 ECTS und negative

Prifungsleistungen im AusmaR von 7,50 ECTS erbracht. Im darauffolgenden Wintersemester 2009/2010 absolvierte
der BeschwerdefUhrer positive Prifungsleistungen im Ausmal von 28,50 ECTS und negative Prifungsleistungen im
Ausmald von 7,00 ECTS. Konkret legte er folgende Prifungen von 16.06.2009 bis 23.07.2009 - somit unmittelbar vor
und nach Ableben seines Vaters - im Ausmal3 von 23,00 ECTS positiv ab: "16.06.2009 Elektronische Schaltungstechnik,
2,50 ECTS"; "24.06.2009 Grundlagen der Elektrotechnik, Labor, 3,00 ECTS"; "25.06.2009 Mathematik B fur
Elektrotechniker, 5,00 ECTS";Prifungsleistungen im Ausmall von 7,50 ECTS erbracht. Im darauffolgenden
Wintersemester 2009 aus 2010, absolvierte der Beschwerdefiihrer positive Prifungsleistungen im Ausmald von 28,50
ECTS und negative Prufungsleistungen im Ausmal? von 7,00 ECTS. Konkret legte er folgende Prifungen von 16.06.2009
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bis 23.07.2009 - somit unmittelbar vor und nach Ableben seines Vaters - im Ausmald von 23,00 ECTS positiv ab:
"16.06.2009 Elektronische Schaltungstechnik, 2,50 ECTS"; "24.06.2009 Grundlagen der Elektrotechnik, Labor, 3,00
ECTS"; "25.06.2009 Mathematik B fur Elektrotechniker, 5,00 ECTS";

"25.06.2009 Softwareentwicklung Praktikum, 4,50 ECTS"; 26.06.2009 Mathematik B fir Elektrotechniker,
Konversatorium, 1,00 ECTS";

"28.06.2009 Mathematik B fur Elektrotechniker, Ubung, 3,00 ECTS";
"29.06.2009 Elektronische Schaltungstechnik 1, 2,50 ECTS";

"23.07.2009 Physiologie und Pathophysiologie, 2,50 ECTS". Negative Leistungen wurden in dieser Zeit nicht erbracht.
Der BeschwerdefUhrer tat somit nicht ausreichend substantiiert dar, inwiefern der Tod des Vaters sowie die haufigen
Fahrten zwischen dem Studienort und dem Heimatort fur die Studienzeitverzégerung kausal waren. Die Auffassung
der belangten Behdrde ist auch in dieser Hinsicht nicht zu beanstanden.

2.5. Letztlich gelingt es dem Beschwerdefihrer auch mit seinem Vorbringen hinsichtlich des Festplattenabsturzes nicht,
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Wie bereits oben unter Punkt 2.2. dargetan, ist gemaR8 15 Abs. 6 StudFG das Vorliegen eines wichtigen Grundes im
Sinne des 8 19 Abs.Wie bereits oben unter Punkt 2.2. dargetan, ist gemal Paragraph 15, Absatz 6, StudFG das
Vorliegen eines wichtigen Grundes im Sinne des Paragraph 19, Abs.

2 - also beispielsweise eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren

Ereignisses, an dem den Studierenden kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft -
nachzuweisen. Ein Ereignis ist unvorhergesehen, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und dessen
Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte.
Unabwendbar ist ein Ereignis jedenfalls dann, wenn sein Eintritt vom Willen des Betroffenen nicht verhindert werden
kann. Dem gleichzustellen sind alle jene Falle, in denen der physisch méglichen Auslibung eines auf den Nichteintritt
des Ereignisses gerichteten Willens ein Rechtsgebot entgegensteht. Diese Unabwendbarkeit ist nach der Lage des
Einzelfalles und nach dem Zweck des Gesetzes, das an das Vorliegen des unabwendbaren Ereignisses eine Rechtsfolge
knUpft, zu beurteilen (VwGH 24.4.2002, 96/12/0377).

Nur in einem solchen Fall kann der geltend gemachte wichtige Grund dazu fihren, dass die in& 15 Abs. 3 Z 2 StudFG
vorgesehene "Dreisemesterregel” fir den Beschwerdefuhrer nicht zum Tragen kommt. Die Verpflichtung der Behérde
zur amtswegigen Wahrheitsforschung geht nicht soweit, in jeder erdenklichen Richtung Ermittlungen durchzufihren;
sie besteht nur insoweit, als Anhaltspunkte dazu Veranlassung geben. Dies ist jeweils nach der Lage des Falles zu
prifen (VWGH 7.10.1998, 97/12/0168).Nur in einem solchen Fall kann der geltend gemachte wichtige Grund dazu
fihren, dass die in Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, StudFG vorgesehene "Dreisemesterregel" flir den
Beschwerdefiihrer nicht zum Tragen kommt. Die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen Wahrheitsforschung
geht nicht soweit, in jeder erdenklichen Richtung Ermittlungen durchzufiihren; sie besteht nur insoweit, als
Anhaltspunkte dazu Veranlassung geben. Dies ist jeweils nach der Lage des Falles zu prufen (VwWGH 7.10.1998,
97/12/0168).

Der Beschwerdefihrer legte im Rahmen einer "Erklarung" einen Auszug eines Kreditkartenbelegs vor, auf welchem
lediglich eine einzige Zeile dargestellt ist, wonach am 04.06.2012 ein Umsatz in Héhe von €

66,30 verzeichnet wurde. Auf dem Auszug ist jedoch kein Zusammenhang zur Person des Beschwerdeflhrers
herzustellen bzw. gibt der Auszug nicht Aufschluss darlber, was konkret von wem gekauft wurde. Auch die - sehr
kleine - Abbildung einer Festplatte (3x4 cm), welche der "Erklarung" angeschlossen ist, lasst keinen Schluss darauf zu,
dass dies eine abgestiirzte bzw. nicht mehr funktionsfahige Festplatte ist oder dass irgendein Zusammenhang zum
Beschwerdefiihrer besteht. Die Rechnung fiir den Kauf einer neuen Festplatte konnte der Beschwerdefihrer nach
eigenen Angaben nicht mehr finden. Die vorgelegten Beweismittel sind derart vage und wenig nachvollziehbar, dass
plausibler Weise davon ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdefuhrer mit Hilfe dieser Beweismittel nicht
nachweisen kann, dass ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, an dem den Studierenden kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft, vorgelegen ware.

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, seine Festplatte ware im Juni 2012 abgestiirzt und die letzte Sicherung
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seiner Bachelorarbeit ware etwa drei Monate zurtickgelegen und durch den Festplattenabsturz ware "alles bisher
Geschriebene sowie der Grof3teil der Programmieraufgabe der Bachelorarbeit", also insgesamt "etwa 150
Arbeitsstunden" verloren gegangen, so sind diese Behauptungen nicht entsprechend substantiiert und schlissig, um
wichtigen Grundes im Sinne des § 19 Abs. 2 nachzuweisen. Der Beschwerdefiihrer schloss die Bachelorarbeit im
Rahmen der Lehrveranstaltung XXXX am 08.11.2012 mit der Note "Gut" (10,50 ECTS) ab.Soweit der Beschwerdeftihrer
geltend macht, seine Festplatte ware im Juni 2012 abgesturzt und die letzte Sicherung seiner Bachelorarbeit ware etwa
drei Monate zuriickgelegen und durch den Festplattenabsturz ware "alles bisher Geschriebene sowie der GroRteil der
Programmieraufgabe der Bachelorarbeit", also insgesamt "etwa 150 Arbeitsstunden" verloren gegangen, so sind diese
Behauptungen nicht entsprechend substantiiert und schlissig, um wichtigen Grundes im Sinne des Paragraph 19,
Absatz 2, nachzuweisen. Der Beschwerdefiihrer schloss die Bachelorarbeit im Rahmen der Lehrveranstaltung romisch
40 am 08.11.2012 mit der Note "Gut" (10,50 ECTS) ab.

3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaliigkeit der Abweisung des Antrags auf Gewahrung einer Studienbeihilfe aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren durch den Senat der Studienbeihilfenbehdrde an der Stipendienstelle Graz
festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum
Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
Neuerungen VWGH 11.11.1998, ZI. 98/01/0308, und 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung
in der Berufung VwGH 25.03.1999, ZI.98/20/0577, und 22.04.1999, ZI.98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwWGH 18.02.1999, ZI. 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens
VWGH 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).

Einen Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung stellte der BeschwerdefUhrer nicht, die
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

2. Zu Spruchpunkt II.: Unzuldssigkeit der Revisior2. Zu Spruchpunkt rdmisch zwei.: Unzuladssigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Studienférderungsgesetz, hinsichtlich des Unterlassens der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wird auf die
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.
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