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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W156 1433993-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX. alias XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX, p.A. Diakonie, XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes, Aul3enstelle Traiskirchen, vom 22.02.2013, ZI. 11 08.013-BAT, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 05.03.2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra
Krebitz als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40 . alias romisch 40 , StA. Afghanistan,
vertreten durch rémisch 40 , p.A. Diakonie, romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle
Traiskirchen, vom 22.02.2013, ZI. 11 08.013-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 05.03.2014 zu

Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemdl3 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, der
Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXXdamit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemaf Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 (AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, der Status der Asylberechtigten zuerkannt.
Gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass XXXXdamit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft

zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG idgF

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger und der Volksgruppe der Hazara zugehorig, reiste illegal in
die Republik Osterreich ein und stellte am 28.07.2011 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Der
Beschwerdefiihrer begrindete seine Antragstellung im Wesentlichen mit dem Kriegszustand in Afghanistan und den
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen den Taliban und den auslandischen Truppen sowie einem Angriff der

Taliban auf die Familie des Beschwerdeflhrers.

Mit angefochtenem Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchteil 1.) ab, erkannt
dem Beschwerdefuhrer den Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemall 8 8 Abs. 1 Z1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchteil I.) zu und erteilt gemaR§ 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsgenehmigung bis zum 22.02.2014.Mit angefochtenem Bescheid wies die belangte Behtrde den Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchteil rdmisch eins.) ab, erkannt dem Beschwerdefihrer
den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchteil rdmisch zwei.) zu und erteilt
gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsgenehmigung bis zum 22.02.2014.

Gegen Spruchpunkt I. wurde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht und angefochtenGegen
Spruchpunkt rémisch eins. wurde fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht und angefochten.
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Mit Verfahrensanordnung vom 26.02.2013 wurde dem Beschwerdefihrer gemal3§ 66 Abs. 1 AsylG fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof ein Rechtsberater zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom
26.02.2013 wurde dem Beschwerdefihrer gemal Paragraph 66, Absatz eins, AsylG fur das Beschwerdeverfahren vor
dem Asylgerichtshof ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

Mit Schreiben vom 21.05.2013 wurde eine Bestatigung vorgelegt, wonach der Beschwerdefiihrer am XXXX in Wien
getauft wurde und seitdem Mitglieder der Punkt Jesu Freikirchliche Gemeinde ist.Mit Schreiben vom 21.05.2013 wurde
eine Bestatigung vorgelegt, wonach der Beschwerdefuhrer am rémisch 40 in Wien getauft wurde und seitdem

Mitglieder der Punkt Jesu Freikirchliche Gemeinde ist.

Im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 05.03.2014, zu welcher
die belangte Behorde keinen Vertreter entsandte, wurde der Beschwerdefuhrer zu seinem Glaubenswechsel befragt.

Weiters wurde der Leiter des Leiterteams der Punkt Jesu Freikirchliche Gemeinde als Zeuge befragt.

Vorgelegt wurden im Rahmen der mundlichen Verhandlung eine schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefuhrers,
Fotos der Taufe sowie eine Bestatigung der Schule fir Sozialbetreuungsberufe der Caritas der Erzdidzese Wien Uber

den Besuch der ersten Klasse.

In das Verfahren wurden 2 Berichte zur Religionsfreiheit in Afghanistan, Afghanistan - Allgemeiner Vorhalt November

2013 und der Bericht zur Sicherheitslage in Kabul, Stand Janner 2014 mit den darin genannten Quellen eingebracht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswurdigung:

Der nunmehr volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdériger der Islamischen Republik Afghanistan und hat am
28.07.2011 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Diese Feststellungen ergeben sich aus den
Angaben des Beschwerdeflihrers sowie aus dem Akteninhalt. Die Identitat des Beschwerdefiihrers konnte mangels

Vorlage geeigneter Dokumente nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer bekannte sich frither zum islamischen Glauben. In Osterreich ist er zum christlichen Glauben
Ubergetreten. Er hat am XXXX das Sakrament der Taufe der Punkt Jesu Freikirchliche Gemeinde empfangen.Der
Beschwerdefiihrer bekannte sich frilher zum islamischen Glauben. In Osterreich ist er zum christlichen Glauben

Ubergetreten. Er hat am rémisch 40 das Sakrament der Taufe der Punkt Jesu Freikirchliche Gemeinde empfangen.

Die Feststellungen zur nunmehrigen religiosen Ausrichtung des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus der vorgelegten
Taufbestatigung sowie den Angaben des Beschwerdefihrers und des Zeugen im Rahmen der mundlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht. Dem Beschwerdeflhrer ist es gelungen, im Wesentlichen glaubhaft darzutun,
dass er wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung zum Christentum konvertiert

ist und seinen neuen Glauben auch im Falle seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat praktizieren wirde.

Zur speziellen Situation von Konvertiten (insbesondere von Konvertiten zum Christentum) in Afghanistan wird anhand

der in das Verfahren eingefihrten Quellen zusammenfassend festgestellt:

Afghanische Christen sind im Wesentlichen vom Islam konvertiert; ihre Zahl kann nicht annahernd verlasslich
geschatzt werden, da Konvertiten sich hierzu nicht 6ffentlich bekennen, betragt aber wohl weniger als ein Prozent. Fur
christliche Afghanen gibt es keine Moglichkeit der Religionsaustbung auBBerhalb des hauslichen Rahmens. Selbst zu
Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen NGOs regelmalRig abgehalten werden, erscheinen sie nicht.
Konversion wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht. Repressionen gegen
Konvertiten in stadtischen Gebieten sind wegen der groRBeren Anonymitdt weniger zu beflrchten als in
Dorfgemeinschaften. Einige Interpretationen der Scharia sehen die Konversion vom Islam als Apostasie an und
bedrohen sie mit der Todesstrafe. Ein Konvertit kann den Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion innerhalb von
drei Tagen widerrufen, andernfalls kann ihm Tod durch Steinigung drohen, er kann enteignet und seine Ehe annulliert
werden. Konvertiten werden oft von ihren Familien und anderen traditionellen, gesellschaftlichen Strukturen als Quelle
der Schande empfunden, was sie der Isolation, einem starken Druck, die Konversion zu widerrufen, und in einigen
Fallen Eingriffen in ihre korperliche Integritat ausgesetzt. Als Folge hiervon verheimlichen Konvertiten ihren Glauben
oftmals und vermeiden es, diesen 6ffentlich auszudben.

2. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66

GemalR8& 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG sind
alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren vom
Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den hier maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt somit
in gegenstandlicher Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
Zu A)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2
Genfer Flichtlingskonvention droht. Die Verfolgung kann gemaR 8 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde).GemdaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Die Verfolgung kann gemaR
Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auflerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VWGH 6.10.1999. Z1.99/01/0279, mwN). Die Verfolgungsgefahr
muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit
bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende
Verfolgungsgefahr. So ist dem Herkunftsstaat eine Verfolgung sowohl dann zuzurechnen, wenn sie von dessen
Organen direkt gesetzt wird, als auch, wenn der Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ist, die von anderen Stellen
ausgehende Verfolgungshandlung hintan zu halten (vgl. VwGH vom 06.10.1998, ZI. 96/20/0287; VWGH vom 23.07.1999,
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Z1.99/20/0208).Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berulcksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 6.10.1999. Z1.99/01/0279,
mwN). Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewodhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. So ist dem Herkunftsstaat eine Verfolgung sowohl dann zuzurechnen,
wenn sie von dessen Organen direkt gesetzt wird, als auch, wenn der Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ist, die
von anderen Stellen ausgehende Verfolgungshandlung hintan zu halten vergleiche VwGH vom 06.10.1998, ZI.
96/20/0287; VWGH vom 23.07.1999, Z1.99/20/0208).

Allein aus der Zugehorigkeit zu einer religioésen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der Genfer
Fltchtlingskonvention nicht abgeleitet werden (VWGH 9.11.1995, ZI. 94/19/1414). Es sind dartber hinausgehende,
konkret gegen den Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldete
Verfolgungshandlungen gegen seine Person erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu erweisen
(VWGH 8.7.2000, ZI.99/20/0203; 21.9.2000, ZI.98/20/0557). Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates
erfolgten Konversion eines Fremden vom

Islam zum Christentum ist auch zu prufen, ob die Konversion allenfalls blo3 zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde
nicht behauptet, im Fall seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam
Ubertreten zu wollen, und ist der Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die
Frage an, welche Konsequenzen der Asylwerber wegen einer bloRR voriibergehenden, der Asylerlangung dienenden
Annahme des christlichen Glaubens zu beflirchten hatte. Vielmehr ist maRgeblich, ob er bei weiterer Ausfihrung
seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu Ileben, mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die Intensitdt von Verfolgung erreichenden
Sanktion - allenfalls sogar mit der Todesstrafe - belegt zu werden (VwGH 30.6.2005, ZI. 2003/20/0544). Nach dem Urteil
des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 05.09.2012 in den verbundenen Rechtssachen C 71/11 und C
99/11, Bundesrepublik Deutschland gegen Y und Z, ist Artikel 2 Buchstabe c der Richtlinie 2004/83 dahin auszulegen,
dass eine begriindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung vorliegt, sobald nach Auffassung der zustandigen
Behorden im Hinblick auf die persdnlichen Umstande des Antragstellers vernunftigerweise anzunehmen ist, dass er
nach Ruckkehr in sein Herkunftsland religidse Betatigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen Gefahr einer
Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prifung eines Antrags auf Anerkennung als Flichtling kdnnen die
Behorden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religidsen Betatigungen zu verzichten (siehe diesbezlglich auch
der Verfassungsgerichtshof 12.6.2013, U 2087/2012-17).

Aus dem festgestellten Sachverhalt sowie aus den Feststellungen zur Lage von Konvertiten in Afghanistan ergibt sich,
dass der Beschwerdefiihrer als Person mit christlicher Uberzeugung, welche er nicht verleugnen wiirde, im Falle einer
Ruckkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen im persdnlichen Bereich
auf Grund seiner religivsen Uberzeugung ausgesetzt sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fiir seine persénliche
Sicherheit und physische Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass ihm in dieser Hinsicht allerdings staatlicher
Schutz zukame - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware.

Eine inlandische Fluchtalternative steht dem Beschwerdefiihrer aus diesen Grinden sowie mangels Zumutbarkeit
ebenfalls nicht zur Verfugung. Aufgrund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts (Scharia) und der in der
Praxis angewandten islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden
Traditionen und der Intoleranz gegenlber religiosen Minderheiten, insbesondere aber Konvertiten gegentber, und
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den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz
Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fir den Beschwerdeflhrer im gesamten
Staatsgebiet von Afghanistan ergibt, weshalb keine inlandische Fluchtalternative besteht.

Anhand der Ermittlungsergebnisse ist daher davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefuhrer aus wohlbegriindeter
Furcht vor asylrelevanter Verfolgung aul3erhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
in dieses Land zurlckzukehren. Es liegt auch kein Asylausschlussgrund im Sinne von § 6 Abs. 1 AsylG vor.Anhand der
Ermittlungsergebnisse ist daher davon auszugehen, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung auBerhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren. Es liegt auch kein Asylausschlussgrund im Sinne von Paragraph 6, Absatz eins, AsylG vor.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags
auf internationalen Schutz der Status des AsylberechtigtenGemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG ist die Entscheidung,
mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen Schutz der Status des
Asylberechtigten

zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemdaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VwGH 16.01.2008, 2006/19/0182), noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche VwGH 16.01.2008,
2006/19/0182), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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