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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art. 133 Abs4

VwGbk-UG §3 Abs1 Satz letzter

VWGVG 8§87 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGbk-UG § 3 heute
VwGbk-UG § 3 giltig ab 01.03.2013

N =

VWGVG 8§ 7 heute

VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin Hembach, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom
13.1.2012, Gz.: 14.609/7/2011, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH
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als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin Hembach, gegen den
Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 13.1.2012, Gz.: 14.609/7/2011, beschlossen:

A) Das Verfahren wird gemald 88 7, 28 Abs. 1 VWGVG wegerA) Das Verfahren wird gemal3 Paragraphen 7, 28, Absatz
eins, VwWGVG wegen

Zuruckziehung der Beschwerde eingestellt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit im Spruch bezeichneten Bescheid hat das Bundesdenkmalamt festgestellt, dass die Erhaltung der XXXXkapelle in
XXXX, XXXX, Ger.- und pol. Bezirk Mattersburg, Burgenland, Gst. Nr. XXXX, gemaR 88 1 und 3 des Bundesgesetzes vom
25. September 1923, BGBI. Nr. 533/23 (Denkmalschutzgesetz), in der Fassung BGBI. | Nr. 170/1999 und BGBI. | Nr.
2/2008 im offentlichen Interesse gelegen seiMit im Spruch bezeichneten Bescheid hat das Bundesdenkmalamt
festgestellt, dass die Erhaltung der XXXXkapelle in rémisch 40 , rémisch 40 , Ger.- und pol. Bezirk Mattersburg,
Burgenland, Gst. Nr. rdmisch 40 , gemal’ Paragraphen eins und 3 des Bundesgesetzes vom 25. September 1923, BGBI.
Nr. 533/23 (Denkmalschutzgesetz), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 170 aus 1999, und
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, im offentlichen Interesse gelegen sei.

Der Bescheid wurde am 16.1.2012 der XXXX als Eigentimer, der XXXXals Bauberechtigter, der Gemeinde XXXX, dem
Burgermeister von XXXX und dem Landeshauptmann von Burgenland zugestellt.Der Bescheid wurde am 16.1.2012 der
rémisch 40 als Eigentimer, der XXXXals Bauberechtigter, der Gemeinde réomisch 40 , dem Burgermeister von rémisch
40 und dem Landeshauptmann von Burgenland zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 30.1.2012, am selben Tag zur Post gegeben, wurde von der XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Martin Hembach, Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid erhoben.Mit
Schriftsatz vom 30.1.2012, am selben Tag zur Post gegeben, wurde von der rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Martin Hembach, Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid erhoben.

Mit E-Mail vom 6.8.2012 zog die XXXX die Berufung unter der Bedingung zuruck, dass dieser dadurch keinerlei Kosten
hinsichtlich der Sanierung der Kapelle entstehen wirden.Mit E-Mail vom 6.8.2012 zog die rémisch 40 die Berufung
unter der Bedingung zurlick, dass dieser dadurch keinerlei Kosten hinsichtlich der Sanierung der Kapelle entstehen

wirden.

Mit Schriftsatz vom 26.2.2014 unterrichtete das Bundesverwaltungsgericht den (nunmehrigen) Beschwerdefuhrer,
dass das Verfahren nunmehr bei diesem anhangig sei und eine Zurlckziehung einer Beschwerde unter Setzung einer
Bedingung unwirksam sei.

Mit Schriftsatz vom 5.3.2014 zog die XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin Hembach, nunmehr die
Beschwerde bedingungslos zurtick.Mit Schriftsatz vom 5.3.2014 zog die rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Martin Hembach, nunmehr die Beschwerde bedingungslos zuruck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts,BGBI. | Nr. 10/2013 (in Folge:
BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
Senatszustandigkeit ~ vor.GemadR  Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichts, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (in Folge: BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (in der Folge: VWGVG), geregelt (§ 1
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leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. rémisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122 (in der Folge: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald 8 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begrindenGemal3 Paragraph 29, Absatz eins, zweiter
Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden.

Zu A)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Zurtickziehung einer Berufung zulassig und wird diese
mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens bei der Behdrde wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten
Berufung - die Pflicht der Berufungsbehdrde zur Entscheidung weggefallen und das Berufungsverfahren ist
einzustellen (siehe etwa VWGH E vom 25.07.2013, Gz. 2013/07/0106).

Dies muss grundsatzlich auch fur die Zurlckziehung einer Beschwerde, die beim Bundesverwaltungsgericht anhangig
ist, gelten (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 7 K 6). Allerdings ist das
Verfahren diesfalls gemaR § 28 Abs. 1 VwGVG mit Beschluss einzustellen, dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien
zur Kenntnis zu bringen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 28 K 3).Dies
muss grundsatzlich auch fur die Zurlckziehung einer Beschwerde, die beim Bundesverwaltungsgericht anhangig ist,
gelten (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 7, K 6). Allerdings ist
das Verfahren diesfalls gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG mit Beschluss einzustellen, dieser Beschluss ist allen
Verfahrensparteien zur Kenntnis zu bringen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Paragraph 28, K 3).

Da das gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit dem Einlangen der Zurtckziehung der Beschwerde der einzigen
Partei, die eine solche ergriffen hatte, endglltig rechtskraftig entschieden ist, ist das Beschwerdeverfahren
einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10/85 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in
Folge: VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
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Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz
eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10/85 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2013, (in Folge: VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter A) einerseits ausgefiihrt, dass die Zuriickziehung der Beschwerde unter
Ruckgriff auf die Rechtsprechung des VwWGH zur Zurickziehung der Berufung zuldssig ist und dass dies andererseits
nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes in Beschlussform zu ergehen hat. Insoweit trifft das Gesetz selbst eine klare
Anordnung, sodass diesbezlglich eine Rechtsfrage nicht offen und die Revision daher unzulassig ist (vgl. OGH vom
22.03.1992, 50b105/90).Das Bundesverwaltungsgericht hat unter A) einerseits ausgefihrt, dass die Zuriickziehung der
Beschwerde unter Rickgriff auf die Rechtsprechung des VWGH zur Zuriickziehung der Berufung zuldssig ist und dass
dies andererseits nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes in Beschlussform zu ergehen hat. Insoweit trifft das Gesetz
selbst eine klare Anordnung, sodass diesbezlglich eine Rechtsfrage nicht offen und die Revision daher unzuldssig ist
vergleiche OGH vom 22.03.1992, 50b105/90).
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