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AZHG 825 Abs4 72
AZHG 825 Abs5
B-VG Art. 133 Abs4
MBG 8§23 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz 2
1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
3. AZHG 8§ 25 giiltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

3. AZHG 8§ 25 giiltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. MBG 8§ 23 heute

2. MBG § 23 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013

3. MBG § 23 guiltig von 01.12.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002

4. MBG 8§ 23 gliltig von 01.07.2001 bis 30.11.2002

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W106 2001478-1/3E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Dr. Irene BICHLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
vertreten durch EHRENHOFER & HAUSLER Rechtsanwélte GmbH in 2700 Wiener Neustadt, Neunkirchner StraRe 17,
gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 09.02.2012, ZI. 08304-15-KI-2009-W, betreffend Feststellung des
vorzeitigen  Endens  der  Auslandseinsatzbereitschaft gemalR8 25 Abs. 5 AZHG  beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch Dr. Irene BICHLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 ,
vertreten durch EHRENHOFER & HAUSLER Rechtsanwélte GmbH in 2700 Wiener Neustadt, Neunkirchner StraRe 17,
gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 09.02.2012, ZI. 08304-15-KI-2009-W, betreffend Feststellung des
vorzeitigen Endens der Auslandseinsatzbereitschaft gemal Paragraph 25, Absatz 5, AZHG, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde erster Instanz zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

(20.03.2014)

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) steht seit 01.07.2005 in einem Dienstverhaltnis als Militar-Vertragsbediensteter.romisch
eins.1. Der Beschwerdefihrer (BF) steht seit 01.07.2005 in einem Dienstverhaltnis als Militar-Vertragsbediensteter.

Mit Bescheid des Heerespersonalamtes vom 30.11.2009 wurde die erneute freiwillige schriftliche Meldung des BF vom
09.09.2009, in einer Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung von
Auslandseinsatzen (KIOP-KPE) innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsatzen in der Dauer von
insgesamt mindestens sechs Monaten teilzunehmen, angenommen. Die weitere Auslandseinsatzbereitschaft des BF
begann am 01.12.2009.

Mit Beschluss des BG G. vom 30.01.2012, 6 U 46/10 i, wurde das gegen den BF weger8 83 Abs. 1 StGB eingeleitete
Strafverfahren gemal3 §8 201 Abs. 5 iVn 199 StPO endglltig eingestellt.Mit Beschluss des BG G. vom 30.01.2012, 6 U
46/10 i, wurde das gegen den BF wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB eingeleitete Strafverfahren gemald
Paragraphen 201, Absatz 5, iVn 199 StPO endgliltig eingestellt.

I.2. Mit Bescheid des Heerespersonalamtes vom 09.02.2012, ZI. 08304-15-KI-2009-W, wurde festgestellt, dass die
Auslandseinsatzbereitschaft des BF wegen mangelnder Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen mit Ablauf des
01.02.2012 vorzeitig endete.romisch eins.2. Mit Bescheid des Heerespersonalamtes vom 09.02.2012, ZI. 08304-15-KI-
2009-W, wurde festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des BF wegen mangelnder Eignung zur Teilnahme an

Auslandseinsatzen mit Ablauf des 01.02.2012 vorzeitig endete.

Begrindet wurde dieser Bescheid im Wesentlichen mit dem Entzug der dem BF im Rahmen einer
Verlasslichkeitsprafung gemaR 8 23 des Militarbefugnisgesetzes, BGBI. | Nr. 86/2000 (im Folgenden: MBG),
ausgestellten Prufbescheinigung.Begrindet wurde dieser Bescheid im Wesentlichen mit dem Entzug der dem BF im
Rahmen einer Verlasslichkeitsprifung gemal Paragraph 23, des Militarbefugnisgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr. 86 aus 2000, (im Folgenden: MBG), ausgestellten Prifbescheinigung.
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I.3. Die dagegen vom BF erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und
Sport vom 11.04.2012 als unbegrindet abgewiesen.romisch eins.3. Die dagegen vom BF erhobene Berufung wurde mit
Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 11.04.2012 als unbegriindet abgewiesen.

Nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen begrindete die Berufungsbehorde ihren Bescheid
zusammengefasst wie folgt:

Ein Mangel in der personlichen Eignung aus dem Grunde des§ 25 Abs. 4 Z 2 AZHG liege unter anderem dann vor, wenn
bei einem in Auslandseinsatzbereitschaft befindlichen Soldaten jene Sicherheit, Verldsslichkeit oder Disziplin zu
vermissen ist, die fur eine Entsendung zu Auslandseinsatzen notwendigerweise vorausgesetzt werden muss.Ein
Mangel in der persénlichen Eignung aus dem Grunde des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG liege unter anderem
dann vor, wenn bei einem in Auslandseinsatzbereitschaft befindlichen Soldaten jene Sicherheit, Verlasslichkeit oder
Disziplin zu vermissen ist, die fur eine Entsendung zu Auslandseinsatzen notwendigerweise vorausgesetzt werden

muss.

Dies sei insbesondere bei Nichterteilung oder Entzug einer im Rahmen der Verlasslichkeitsprafung & 23 MBG)
ausgestellten Prifbescheinigung gegeben, weil in so einem Fall aus Griinden der militarischen Sicherheit massive
Bedenken gegen eine Entsendung zu einem Auslandseinsatz bestehen. Tragende Aspekte hierbei seien die
Aufrechterhaltung des Eigen- und Fremdschutzes sowie das Ansehen von 8sterreichischen Soldaten in der nationalen
und internationalen Offentlichkeit.Dies sei insbesondere bei Nichterteilung oder Entzug einer im Rahmen der
Verlasslichkeitsprifung (Paragraph 23, MBG) ausgestellten Prifbescheinigung gegeben, weil in so einem Fall aus
Grinden der militarischen Sicherheit massive Bedenken gegen eine Entsendung zu einem Auslandseinsatz bestehen.
Tragende Aspekte hierbei seien die Aufrechterhaltung des Eigen- und Fremdschutzes sowie das Ansehen von
dsterreichischen Soldaten in der nationalen und internationalen Offentlichkeit.

Im vorliegenden Fall sei der Entzug der Prifbescheinigung infolge des von der Staatsanwaltschaft XXXX gegen den BF
wegen des Vergehens der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB gestellten Strafantrages vom Bezirksgericht G
eingeleiteten Strafverfahrens erfolgt.Im vorliegenden Fall sei der Entzug der Prifbescheinigung infolge des von der
Staatsanwaltschaft rémisch 40 gegen den BF wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz
eins, StGB gestellten Strafantrages vom Bezirksgericht G eingeleiteten Strafverfahrens erfolgt.

Auch wenn dieses Strafverfahren nicht mit einer Verurteilung des BF, sondern mit einer Einstellung endete, sei
festzuhalten, dass die Einstellung des Strafverfahrens nicht nach den 88 190 bis 192 StPO 1975 (keine Bedrohung der
Tat mit gerichtlicher Strafe, Unzuldssigkeit der weiteren Verfolgung der Person aus rechtlichen Grianden, kein
tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung der Person, Einstellung wegen Geringflgigkeit etc.) erfolgt sei, sondern
gemald den 88 201 Abs. 5 in Verbindung mit 8 199 leg. cit. (Einstellung des Strafverfahrens nach Zustimmung des BF zur
diversionellen Erledigung nach Erbringung gemeinnutziger Leistungen).Auch wenn dieses Strafverfahren nicht mit
einer Verurteilung des BF, sondern mit einer Einstellung endete, sei festzuhalten, dass die Einstellung des
Strafverfahrens nicht nach den Paragraphen 190 bis 192 StPO 1975 (keine Bedrohung der Tat mit gerichtlicher Strafe,
Unzulassigkeit der weiteren Verfolgung der Person aus rechtlichen Grinden, kein tatsachlicher Grund zur weiteren
Verfolgung der Person, Einstellung wegen Geringfligigkeit etc.) erfolgt sei, sondern gemaR den Paragraphen 201,
Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 199, leg. cit. (Einstellung des Strafverfahrens nach Zustimmung des BF zur
diversionellen Erledigung nach Erbringung gemeinnutziger Leistungen).

Dies ungeachtet des Umstandes, dass die Zustimmung zu einer diversionellen Erledigung - wie der BF in der
Stellungnahme vom 06.04.2012 richtiger Weise vorgebracht habe - nicht als Schuldeingestandnis gewertet werden
kdénne und ein Schuldeingestandnis durch den BF auch nicht erfolgt sei.

Dem Berufungsvorbringen, nach§ 23 Abs. 2 MBG misse eine rechtskraftige Verurteilung durch ein inlédndisches
Gericht wegen taxativ aufgezahlter Griinde vorliegen, damit eine Person als 'nicht verlasslich' zu gelten habe, werde
entgegen gehalten, dass in § 23 Abs. 2 leg. cit. ausdricklich das Wort 'jedenfalls' eingefiigt ist und damit zum Ausdruck
gebracht werde, wann in den dort taxativ aufgezaéhlten Griinden eine Person jedenfalls als nicht verlasslich gelte. Es
gebe in diesen Fallen keine Ausnahme. Dies heil3t jedoch nicht, dass bei anderen hier nicht genannten Griinden, die
einen dienstlichen Betrieb bzw. Ablauf stéren koénnten, ex lege die Verlasslichkeit gegeben sei.Dem
Berufungsvorbringen, nach Paragraph 23, Absatz 2, MBG musse eine rechtskraftige Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht wegen taxativ aufgezahlter Griinde vorliegen, damit eine Person als 'nicht verlasslich' zu gelten
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habe, werde entgegen gehalten, dass in Paragraph 23, Absatz 2, leg. cit. ausdrucklich das Wort 'jedenfalls' eingeflgt ist
und damit zum Ausdruck gebracht werde, wann in den dort taxativ aufgezahlten Griinden eine Person jedenfalls als
nicht verlasslich gelte. Es gebe in diesen Fallen keine Ausnahme. Dies heil3t jedoch nicht, dass bei anderen hier nicht
genannten Grunden, die einen dienstlichen Betrieb bzw. Ablauf stéren kénnten, ex lege die Verlasslichkeit gegeben sei.

Auch das Argument, dass nach Tilgung einer Verurteilung der in 8 23 Abs. 2 leg. cit. aufgezahlten Straftaten die
Verlasslichkeit nicht mehr von vornherein ausgeschlossen sei und dies daher umso mehr im gegenstandlichen Fall
mangels Verurteilung des BF gelten musse, erscheine nicht stichhaltig, weil der Gesetzgeber mit der Formulierung
'nicht mehr von vornherein ausgeschlossen' zum Ausdruck bringe, dass ein Ausschluss der Verlasslichkeit nach Tilgung
zwar nicht zwingend anzunehmen sei, aber dessen ungeachtet immer noch vorliegen kénne.Auch das Argument, dass
nach Tilgung einer Verurteilung der in Paragraph 23, Absatz 2, leg. cit. aufgezahlten Straftaten die Verlasslichkeit nicht
mehr von vornherein ausgeschlossen sei und dies daher umso mehr im gegenstandlichen Fall mangels Verurteilung
des BF gelten musse, erscheine nicht stichhaltig, weil der Gesetzgeber mit der Formulierung 'nicht mehr von
vornherein ausgeschlossen' zum Ausdruck bringe, dass ein Ausschluss der Verlasslichkeit nach Tilgung zwar nicht
zwingend anzunehmen sei, aber dessen ungeachtet immer noch vorliegen kdnne.

Aus den angefuhrten Grinden bringe der BF nicht jene Verlasslichkeit, Sicherheit und Disziplin in den Dienstbetrieb
ein, die fUr die Entsendung zu Auslandseinsatzen im Rahmen KIOP-KPE unabdingbar seien, weshalb dem BF die fur
eine solche Entsendung unverzichtbare persénliche Eignung fehle und somit mangels Eignung des BF zur Teilnahme
an Auslandseinsatzen die vorzeitige Beendigung der Auslandseinsatzbereitschaft festzustellen war.

Dass der BF bereits zwei Auslandseinsatze absolviert habe und nie eine unzureichende Disziplin, Verlasslichkeit oder
Sicherheit moniert worden ware, vermoge an der gegenstandlichen Entscheidung nichts zu andern.

I.4. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
11.12.2013, 2013/12/0073, Folge und hob den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufrdmisch eins.4. Der
gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11.12.2013,
2013/12/0073, Folge und hob den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges hat der Verwaltungsgerichtshof hiezu erwogen:

"Gemall § 25 Abs. 4 Z. 2 des Auslandszulagen- und - hilfeleistungsgesetzes,BGBI. | Nr. 66/1999 in der Fassung dieses
Paragraphen nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 130/2003, endet die Auslandseinsatzbereitschaft u.a. vorzeitig, wenn
die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird."GemaR Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2,
des Auslandszulagen- und - hilfeleistungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 1999, in der Fassung dieses
Paragraphen nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2003, endet die
Auslandseinsatzbereitschaft u.a. vorzeitig, wenn die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen
festgestellt wird.

Gemald § 25 Abs. 5 leg. cit. ist das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft mit Bescheid festzustellenGemaf3
Paragraph 25, Absatz 5, leg. cit. ist das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft mit Bescheid festzustellen.

§ 23 MBG in der Fassung dieses Paragraphen nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 103/2002 lautet:Paragraph 23, MBG
in der Fassung dieses Paragraphen nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2002, lautet:

"Verlasslichkeitsprifung

§ 23. (1) Militarische Dienststellen, die mit Aufgaben der nachrichtendienstlichen Abwehr betraut sind, dirfen in
Angelegenheiten der militarischen Landesverteidigung eine Verlasslichkeitsprifung durchfihren. Eine
Verlasslichkeitsprifung ist die Abklarung der Verlasslichkeit einer Person anhand von Daten, die Aufschluss dartber
geben, ob Anhaltspunkte dafiur bestehen, dass von dieser Person eine Gefahr fur die militarische Sicherheit
ausgeht.Paragraph 23, (1) Militarische Dienststellen, die mit Aufgaben der nachrichtendienstlichen Abwehr betraut
sind, durfen in Angelegenheiten der militarischen Landesverteidigung eine Verlasslichkeitsprufung durchfiihren. Eine
Verlasslichkeitsprifung ist die Abklarung der Verlasslichkeit einer Person anhand von Daten, die Aufschluss dartber
geben, ob Anhaltspunkte dafur bestehen, dass von dieser Person eine Gefahr fur die militarische Sicherheit ausgeht.

(2) Als nicht verlasslich gilt eine Person jedenfalls im

Falle einer rechtskraftigen Verurteilung durch ein inlandisches
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Gericht wegen

1. einer Straftat nach dem Militarstrafgesetz

(MilStG), BGBI. Nr. 344/1970, oder(MilStG), Bundesgesetzblatt Nr. 344 aus 1970,, oder
2. einer Straftat nach dem Vierzehnten bis Siebzehnten

oder Vierundzwanzigsten Abschnitt des Besonderen Teiles des Strafgesetzbuches (StGB),BGBI. Nr. 60/1974, betreffend
Hochverrat und andere Angriffe gegen den Staat, Angriffe auf oberste Staatsorgane, Landesverrat, strafbare
Handlungen gegen das Bundesheer und Storung der Beziehungen zum Ausland oderoder Vierundzwanzigsten
Abschnitt des Besonderen Teiles des Strafgesetzbuches (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, betreffend
Hochverrat und andere Angriffe gegen den Staat, Angriffe auf oberste Staatsorgane, Landesverrat, strafbare
Handlungen gegen das Bundesheer und Stérung der Beziehungen zum Ausland oder

3. einer Straftat nach den 88 47 und 48 WG 2001 betreffend Nétigung zur Teilnahme an politischen Vereinigungen und
Umgehung der Wehrpflicht oder3. einer Straftat nach den Paragraphen 47 und 48 WG 2001 betreffend N&tigung zur
Teilnahme an politischen Vereinigungen und Umgehung der Wehrpflicht oder

4. daruber hinaus jeglichen Angriffes gegen
militarische Rechtsguter.

Nach Tilgung einer solchen Verurteilung ist die Verlasslichkeit jedoch nicht mehr von vornherein ausgeschlossen.
Weiters gilt eine Person jedenfalls als nicht verlasslich, wenn aus von ihr zu vertretenden Griinden die Feststellung des
far die Verlasslichkeit maf3geblichen Sachverhaltes nicht moglich war.

(3) Eine Verlasslichkeitsprufung darf erfolgen hinsichtlich Personen, die

1. Zugang zu militarischen Rechtsgltern nach 8 1 Abs. 7 Z 3 haben oder erlangen sollen odefl. Zugang zu militarischen
Rechtsgutern nach Paragraph eins, Absatz 7, Ziffer 3, haben oder erlangen sollen oder

2. sich im raumlichen Umfeld von Personen oder Sachen
aufhalten, deren Schutz und Sicherung im Rahmen des militarischen Wachdienstes erforderlich ist.

(4) Solange die Voraussetzungen nach Abs. 3 erfillt sind, darf eine Verlasslichkeitsprifung jedenfalls nach jeweils drei
Jahren wiederholt werden."(4) Solange die Voraussetzungen nach Absatz 3, erflullt sind, darf eine
Verlasslichkeitsprifung jedenfalls nach jeweils drei Jahren wiederholt werden."

In den Materialien zu8 23 MBG (RV 76 BIgNR XXI. GP, 71) hei8t esin den Materialien zu Paragraph 23, MBG
Regierungsvorlage 76 BIgNR romisch 21 . GP, 71) heif3t es:

. Die gegenstandliche Verlasslichkeitstuberprifung stellt sich vielmehr ausschliellich als verwaltungspolizeiliche
MaRnahme dar. Sie ist daher in ihrer Grundstruktur vergleichbaren Uberpriifungen im Bereich des Verwaltungsrechtes
nachgebildet, etwa der Prifung der 'Verldsslichkeit' nach 8 8 des Waffengesetzes 1996 und der Prifung der
'Verkehrszuverlassigkeit' nach § 7 des Fuhrerscheingesetzes."... Die gegenstandliche Verlasslichkeitsiberprifung stellt
sich vielmehr ausschlie3lich als verwaltungspolizeiliche MaRnahme dar. Sie ist daher in ihrer Grundstruktur
vergleichbaren Uberpriifungen im Bereich des Verwaltungsrechtes nachgebildet, etwa der Priifung der 'Verlasslichkeit'
nach Paragraph 8, des Waffengesetzes 1996 und der Prufung der 'Verkehrszuverlassigkeit' nach Paragraph 7, des
FUhrerscheingesetzes.

Die 'Verlasslichkeitsprifung' nach § 23 besteht aus einer Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit auf der Grundlage von
Daten, die Aufschluss dartber geben sollen, ob von einer Person allenfalls eine Gefahr fur die militarische Sicherheit
oder die Einsatzbereitschaft des Bundesheeres ausgeht. Als nicht verlasslich soll eine Person jedenfalls dann gelten,
wenn sie durch ein inldndisches Gericht wegen bestimmter Straftaten mit militarischer Relevanz rechtskraftig verurteilt
wurde. Im Interesse des Betroffenen soll jedoch eine derartige Verurteilung nach ihrer Tilgung nicht mehr ex lege das
Vorliegen der Verlasslichkeit ausschlieBen. Auch soll eine Person jedenfalls als nicht verlasslich gelten, wenn sie eine
Verlasslichkeitsprafung verhindert oder verweigert oder nicht in ausreichendem Ausmaf mitwirkt. Die im § 23 Abs. 3 Z
1 genannten Falle werden in erster Linie jene Personen umfassen, die in einer militdrischen Dienststelle bzw. im
Auftrag oder im Interesse einer solchen Dienststelle tatig werden oder tatig werden sollen. Eine Verlasslichkeitsprifung

soll im Abstand von jeweils drei Jahren - im Bedarfsfall auch in kirzeren Abstanden - wiederholt werden dirfen."Die
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'Verlasslichkeitsprifung' nach Paragraph 23, besteht aus einer Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit auf der Grundlage
von Daten, die Aufschluss dartuber geben sollen, ob von einer Person allenfalls eine Gefahr fur die militarische
Sicherheit oder die Einsatzbereitschaft des Bundesheeres ausgeht. Als nicht verlasslich soll eine Person jedenfalls dann
gelten, wenn sie durch ein inlandisches Gericht wegen bestimmter Straftaten mit militarischer Relevanz rechtskraftig
verurteilt wurde. Im Interesse des Betroffenen soll jedoch eine derartige Verurteilung nach ihrer Tilgung nicht mehr ex
lege das Vorliegen der Verlasslichkeit ausschlieBen. Auch soll eine Person jedenfalls als nicht verlasslich gelten, wenn
sie eine Verlasslichkeitsprufung verhindert oder verweigert oder nicht in ausreichendem Ausmalfd mitwirkt. Die im
Paragraph 23, Absatz 3, Ziffer eins, genannten Falle werden in erster Linie jene Personen umfassen, die in einer
militarischen Dienststelle bzw. im Auftrag oder im Interesse einer solchen Dienststelle tatig werden oder tatig werden
sollen. Eine Verlasslichkeitsprifung soll im Abstand von jeweils drei Jahren - im Bedarfsfall auch in kiirzeren Abstéanden
- wiederholt werden drfen."

Zutreffend bringt die Beschwerde unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor, dass eine mangelnde
personliche Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsadtzen gemaR § 25 Abs. 4 Z. 2 AZHG nur dann angenommen werden
darf, wenn konkrete, im Bescheid gemal3 § 25 Abs. 5 AZHG festzustellende Umstande vorliegen, welche die mangelnde
Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsadtzen begriinden.Zutreffend bringt die Beschwerde unter dem Aspekt einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor, dass eine mangelnde personliche Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen
gemal Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG nur dann angenommen werden darf, wenn konkrete, im Bescheid
gemal Paragraph 25, Absatz 5, AZHG festzustellende Umstande vorliegen, welche die mangelnde Eignung zur
Teilnahme an Auslandseinsatzen begrinden.

HiefUr reicht das Vorliegen der bloRen Tatsache, wonach eine aus Anlass einer Verlasslichkeitsprifung gemaR§ 23
MBG zundchst (offenbar nicht bescheidférmig) erteilte, im MBG nicht ausdricklich vorgesehene "Prifbescheinigung”
nachtraglich (offenbar gleichfalls nicht bescheidférmig) "entzogen" wurde, nicht aus. Da das MBG somit weder fiir die
Feststellung des Ergebnisses einer Verlasslichkeitsprifung noch fir die Revidierung eines solchen Ergebnisses die
Bescheidform vorsieht, entsteht keine Bindung der zur Feststellung gemaR § 25 Abs. 5 AZHG zusténdigen Behdrde an
ein solches Prufungsergebnis bzw. an seine Revidierung.Hieflr reicht das Vorliegen der bloRen Tatsache, wonach eine
aus Anlass einer Verlasslichkeitsprifung gemaf Paragraph 23, MBG zundachst (offenbar nicht bescheidférmig) erteilte,
im MBG nicht ausdricklich vorgesehene "Prifbescheinigung" nachtraglich (offenbar gleichfalls nicht bescheidférmig)
"entzogen" wurde, nicht aus. Da das MBG somit weder fir die Feststellung des Ergebnisses einer
Verlasslichkeitsprifung noch fur die Revidierung eines solchen Ergebnisses die Bescheidform vorsieht, entsteht keine
Bindung der zur Feststellung gemaR Paragraph 25, Absatz 5, AZHG zustandigen Behorde an ein solches
Prifungsergebnis bzw. an seine Revidierung.

Die Richtigkeit eines negativen Ergebnisses einer Verldsslichkeitsprifung, auf welche sich die Behdrde in einem
Verfahren nach & 25 Abs. 5 AZHG stitzen will, muss daher in dem in der zuletzt genannten Bestimmung vorgesehenen
Feststellungsbescheid begriindet werden.Die Richtigkeit eines negativen Ergebnisses einer Verlasslichkeitspriufung, auf
welche sich die Behorde in einem Verfahren nach Paragraph 25, Absatz 5, AZHG stiitzen will, muss daher in dem in der
zuletzt genannten Bestimmung vorgesehenen Feststellungsbescheid begriindet werden.

In diesem Zusammenhang ist der belangten Behodrde zwar dahingehend zu folgen, dass weder eine mangelnde
Verlasslichkeit im Verstéandnis des § 23 Abs. 2 MBG noch eine (daraus abgeleitete) mangelnde Eignung zur Teilnahme
an Auslandseinsatzen gemaR § 25 Abs. 4 Z. 2 AZHG eine rechtskraftige Verurteilung wegen bestimmter Straftaten
voraussetzt. Daraus kann aber - umgekehrt - nicht abgeleitet werden, dass eine mangelnde Verlasslichkeit im
Verstandnis des§& 23 Abs. 2 MBG bzw. eine daraus abgeleitete mangelnde Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen im Verstandnis des 8 25 Abs. 4 Z. 2 AZHG allein darauf gestltzt werden kdnnte, dass gegen den
Bediensteten ein Strafverfahren wegen § 83 StGB anhangig war und mit Diversion geendet hat. Vielmehr ist es mangels
irgendeiner Bindungswirkung der diversionellen Erledigung Sache der belangten Behdrde, den zugrunde liegenden
Sachverhalt festzustellen und auf Grund dieser Feststellungen sodann zu prufen, ob sich auf Grundlage derselben eine
mangelnde Verlasslichkeit im Verstandnis des MBG und daraus abgeleitet eine mangelnde Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen ergibt oder nicht.In diesem Zusammenhang ist der belangten Behdrde zwar dahingehend zu folgen,
dass weder eine mangelnde Verlasslichkeit im Verstandnis des Paragraph 23, Absatz 2, MBG noch eine (daraus
abgeleitete) mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen gemal Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG
eine rechtskraftige Verurteilung wegen bestimmter Straftaten voraussetzt. Daraus kann aber - umgekehrt - nicht
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abgeleitet werden, dass eine mangelnde Verlasslichkeit im Verstandnis des Paragraph 23, Absatz 2, MBG bzw. eine
daraus abgeleitete mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen im Verstandnis des Paragraph 25, Absatz
4, Ziffer 2, AZHG allein darauf gestitzt werden koénnte, dass gegen den Bediensteten ein Strafverfahren wegen
Paragraph 83, StGB anhangig war und mit Diversion geendet hat. Vielmehr ist es mangels irgendeiner
Bindungswirkung der diversionellen Erledigung Sache der belangten Behdrde, den zugrunde liegenden Sachverhalt
festzustellen und auf Grund dieser Feststellungen sodann zu prifen, ob sich auf Grundlage derselben eine mangelnde
Verlasslichkeit im Verstandnis des MBG und daraus abgeleitet eine mangelnde Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen ergibt oder nicht.

Indem die belangte Behorde diese Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aus diesem Grunde aufzuheben war."Indem die belangte
Behorde diese Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
sodass dieser gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aus diesem Grunde aufzuheben war."

I.5. Der gegenstandliche Verfahrensakt ist im Wege des Bundesministeriums flr Landesverteidigung und Sport,
Personalabteilung C, am 17.02.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.rémisch eins.5. Der gegenstandliche
Verfahrensakt ist im Wege des Bundesministeriums flr Landesverteidigung und Sport, Personalabteilung C, am
17.02.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

In der am 18.02.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten ergdnzenden Stellungnahme des BM flr
Landesverteidigung und Sport wird ua. erganzend bemerkt, dass die Beschaffung der fiir die ergdanzende
Sachverhaltsfeststellung erforderlichen Unterlagen aus Zeitgriinden nicht mehr moglich gewesen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Die
Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Mit der Aufhebung des Berufungsbescheides vom 11.04.2012 durch den VwGH tritt das Verfahren wieder in den
Verfahrensstand der offenen Berufung (nun Beschwerde).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 11.12.2013,2013/12/0073, fur das fortzusetzende Verfahren
bindend festgestellt, dass eine mangelnde Verlasslichkeit im Verstandnis des§ 23 Abs. 2 MBG bzw. eine daraus
abgeleitete mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen im Verstandnis des § 25 Abs. 4 Z 2 AZHG nicht
allein darauf gestltzt werden kénne, dass gegen den Bediensteten ein Strafverfahren wegen § 83 StGB anhangig war
und mit Diversion geendet hat. Vielmehr ist es mangels irgendeiner Bindungswirkung der diversionellen Erledigung
Sache der belangten Behorde, den zugrunde liegenden Sachverhalt festzustellen und auf Grund dieser Feststellungen
sodann zu prifen, ob sich auf Grundlage derselben eine mangelnde Verlasslichkeit im Verstandnis des MBG und
daraus abgeleitet eine mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen ergibt oder nicht.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 11.12.2013, 2013/12/0073, fur das fortzusetzende Verfahren
bindend festgestellt, dass eine mangelnde Verlasslichkeit im Verstandnis des Paragraph 23, Absatz 2, MBG bzw. eine
daraus abgeleitete mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen im Verstandnis des Paragraph 25, Absatz
4, Ziffer 2, AZHG nicht allein darauf gestitzt werden kdnne, dass gegen den Bediensteten ein Strafverfahren wegen
Paragraph 83, StGB anhangig war und mit Diversion geendet hat. Vielmehr ist es mangels irgendeiner
Bindungswirkung der diversionellen Erledigung Sache der belangten Behdrde, den zugrunde liegenden Sachverhalt
festzustellen und auf Grund dieser Feststellungen sodann zu prufen, ob sich auf Grundlage derselben eine mangelnde
Verlasslichkeit im Verstdndnis des MBG und daraus abgeleitet eine mangelnde Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen ergibt oder nicht.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
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Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG auch bei Nichtvorliegen der
Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(2.) die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme
auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde jedoch
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Im Gegensatz zum bisherigen8 66 Abs. 2 AVG ist daher nicht mehr Voraussetzung, dass zur Ermittlung des (bisher
unvollstandig ermittelten) Sachverhaltes eine Verhandlung notwendig ware; viel mehr liegen die Voraussetzungen von
§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG vor, wenn die Behdrde notwendige Sachverhaltsermittlungen nicht vorgenommen hat und
soweit - diesfalls wirde das Verwaltungsgericht obligatorisch meritorisch entscheiden mussen - die Feststellung des
malfgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Im Gegensatz zum bisherigen Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist daher nicht
mehr Voraussetzung, dass zur Ermittlung des (bisher unvollstdndig ermittelten) Sachverhaltes eine Verhandlung
notwendig ware; viel mehr liegen die Voraussetzungen von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG vor, wenn die
Behorde notwendige Sachverhaltsermittlungen nicht vorgenommen hat und soweit - diesfalls wirde das
Verwaltungsgericht obligatorisch meritorisch entscheiden mussen - die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu A)

Gemal 8 63 Abs. 1 VWGG sind im Falle einer Stattgebung einer Revision durch den VwGH die Verwaltungsgerichte und
die Verwaltungsbehorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des VwGH entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.GemalR Paragraph 63, Absatz eins, VWGG sind im Falle einer Stattgebung einer Revision durch den VwGH
die Verwaltungsgerichte und die Verwaltungsbehorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des VwGH entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.

Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides vom 11.04.2012 befindet sich das Verfahren wieder im Stadium
der offenen Berufung (nun Beschwerde).

Die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Berufung (nun Beschwerde) ist mit 01.01.2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Zur Sache:

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird hier von der Wiedergabe der verfahrensrelevanten Bestimmungen des § 25
Abs. 4 Z 2 des Auslandseinsatzgesetzes 2001 (AuslEG) und § 23 des Militarbefugnisgesetzes, BGBI. | Nr. 86/2000 (MBG)
Abstand genommen und hiezu auf die in Pkt. I.4. wortlich wiedergegebene Entscheidung des VWGH verwiesen.Um
Wiederholungen zu vermeiden, wird hier von der Wiedergabe der verfahrensrelevanten Bestimmungen des Paragraph
25, Absatz 4, Ziffer 2, des Auslandseinsatzgesetzes 2001 (AuslEG) und Paragraph 23, des Militarbefugnisgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2000, (MBG) Abstand genommen und hiezu auf die in Pkt. rémisch eins.4.
wortlich wiedergegebene Entscheidung des VwWGH verwiesen.

Unter Zugrundelegung der Ausfihrungen des VwGH im Erkenntnis vom 11.12.2013,2013/12/0073, ist es mangels
irgendeiner Bindungswirkung der diversionellen Erledigung mit Gerichtsbeschluss vom 30.01.2012 Sache der Behorde,
den zugrunde liegenden Sachverhalt festzustellen und auf Grund dieser Feststellungen sodann zu prifen, ob sich auf
Grundlage derselben eine mangelnde Verlasslichkeit im Verstdndnis des MBG und daraus abgeleitet eine mangelnde

Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen ergibt oder nicht.

Eine mangelnde Verlasslichkeit im Verstandnis des8 23 Abs. 2 MBG bzw. eine daraus abgeleitete mangelnde Eignung
zur Teilnahme an Auslandseinsatzen im Verstandnis des 8 25 Abs. 4 Z 2 AZHG kann nicht allein darauf gestutzt werden,
dass gegen den Bediensteten ein Strafverfahren wegen § 83 StGB anhangig war und mit Diversion geendet hatEine
mangelnde Verlasslichkeit im Verstandnis des Paragraph 23, Absatz 2, MBG bzw. eine daraus abgeleitete mangelnde
Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen im Verstandnis des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG kann nicht
allein darauf gestutzt werden, dass gegen den Bediensteten ein Strafverfahren wegen Paragraph 83, StGB anhangig

war und mit Diversion geendet hat.

Auf Grund dieser Feststellungen wird die Behérde sodann nachvollziehbar zu begriinden haben, ob sich auf Grundlage
derselben eine mangelnde Verlasslichkeit im Verstandnis des MBG und daraus abgeleitet eine mangelnde Eignung zur

Teilnahme an Auslandseinsatzen ergibt oder nicht.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/63
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_86_1/2000_86_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/535779
https://www.jusline.at/gesetz/mbg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/azhg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83

Damit hat der VwWGH klar zum Ausdruck gebracht, dass der fur eine Sachentscheidung erforderliche Sachverhalt in
einem mafgeblichen Punkt noch erganzungsbeduirftig ist.

Stellt sich im Beschwerdeverfahren heraus, dass der mal3gebliche Sachverhalt noch nicht fest steht, hat das
Verwaltungsgericht abzuwdgen, ob es Kosten sparender ist, die Beschwerde selbst zu erledigen oder ob die
Verwaltungsbehorde kostengunstiger z.B. ausstehende Erhebungen vornehmen kann. Bei dieser Beurteilung ist eine
Gesamtbetrachtung (Kosten der Parteien und der des Verwaltungsgerichtes bzw. der Verwaltungsbehorde)
vorzunehmen. Nur wenn die Kostenersparnis eine erhebliche ist, hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde in der
Sache zu entscheiden (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte/Praxiskommentar zum
VWGVG, VWGG und VwGbk-UG, S 86, K 10.).

Nach der Konzeption der EinfUhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit ist die Verwaltungsbehorde die
Instanz, in der die Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes zu erfolgen hat. Sie ist fur diese Aufgabe
mit den erforderlichen Personalressourcen und Sachmitteln ausgestattet. Wegen der unmittelbaren Sachnahe und
Vertrautheit zur Materie der zu erledigenden Angelegenheit wird die Verwaltungsebene die Sachverhaltsermittlungen

und die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes in der Regel auch kostenglnstiger bewaltigen kénnen.

Hingegen obliegt den Verwaltungsgerichten die unmittelbare Kontrolle der Verwaltung. Es wirde auch der Aufgabe der
Verwaltungsgerichte als eine effektive und rasch entscheidende Kontrollinstanz zuwiderlaufen, wenn diese
umfangreiche Sachverhaltsermittlungen selbst vornehmen wirden, es sei denn dies ware mit einer deutlichen
Kostenersparnis verbunden oder im Interesse der Raschheit der Verfahrenserledigung gelegen. Die Ermittlung des fur
eine Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes ist daher primar Aufgabe der Verwaltungsbehorde.

Im Beschwerdefall ist nicht ersichtlich, dass die Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

Bei der nach8 28 Abs. 2 VwGVG vorzunehmenden Kostenabwagung haben Folgekosten, die aus der Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung resultieren kénnen - wie sie vom BM fur Landesverteidigung und Sport in den
rackwirkend anzuweisenden Bereitstellungspramien gesehen werden - aufer Betracht zu bleiben. Denn ware die
Behorde ihrer Pflicht zu einer ordnungsgemalen Ermittlung des Sachverhaltes von vornherein nachgekommen, waren
solche Kosten und auch die durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren verursachten Aufwendungen erst gar nicht
entstanden.Bei der nach Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG vorzunehmenden Kostenabwagung haben Folgekosten, die
aus der Aufhebung der angefochtenen Entscheidung resultieren kénnen - wie sie vom BM fiir Landesverteidigung und
Sport in den rickwirkend anzuweisenden Bereitstellungspramien gesehen werden - aul3er Betracht zu bleiben. Denn
ware die Behorde ihrer Pflicht zu einer ordnungsgemdafen Ermittlung des Sachverhaltes von vornherein
nachgekommen, waren solche Kosten und auch die durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren verursachten
Aufwendungen erst gar nicht entstanden.

Zum Ergebnis der Beweisaufnahme wird dem BF auch Parteiengeh&r zu gewahren sein.

In Anwendung der Bestimmung des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG war daher mit Aufhebung und Zurtckverweisung
an die erstinstanzliche Behérde zur neuerlichen Entscheidung vorzugehen.In Anwendung der Bestimmung des
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG war daher mit Aufhebung und Zurtckverweisung an die erstinstanzliche
Behdrde zur neuerlichen Entscheidung vorzugehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Im Einzelnen wird diesbeziiglich auf die
Ausfiihrungen in Pkt. I1.2. verwiesen. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen; vielmehr war im vorliegenden Fall - in Bindung an die Rechtsausfihrungen des VwWGH im
aufhebenden Erkenntnis vom 11.12.2013 - die Kldrung von Sachverhaltsfragen Gegenstand der Entscheidung.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Im Einzelnen wird
diesbeziiglich auf die Ausfuhrungen in Pkt. rémisch zwei.2. verwiesen. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen; vielmehr war im vorliegenden Fall - in Bindung an die
Rechtsausfihrungen des VWGH im aufhebenden Erkenntnis vom 11.12.2013 - die Klarung von Sachverhaltsfragen

Gegenstand der Entscheidung.
Schlagworte

Diversion, Ermittlungsverfahren, Verlasslichkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2014:W106.2001478.1.00
Zuletzt aktualisiert am

07.05.2014

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2014/3/20 W106 2001478-1
	JUSLINE Entscheidung


