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Entscheidungsdatum

24.03.2014
Norm

AVG 837
B-VG Art. 133 Abs4
GEG 86 Abs1 71
GEG 87 Abs1
Zustellgesetz 817 Abs1
1. AVG 8 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 37 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8§ 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
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10. GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
11. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

GEG § 7 heute

GEG § 7 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 7 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 7 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8 7 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8 7 glltig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8 7 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 7 glltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
GEG 8§ 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987
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ZustG 8 17 heute
2. ZustG 8 17 gtiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 gtiltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Spruch
W170 2002108-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter UGber den
Berichtigungsantrag der XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herwig Hasslacher, gegen den Zahlungsauftrag der
Kostenbeamtin des Bezirksgerichts Villach vom 3.12.2013, zZIl. 3 C 95/10w-VNR 2, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter tber den Berichtigungsantrag
der rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herwig Hasslacher, gegen den Zahlungsauftrag der Kostenbeamtin
des Bezirksgerichts Villach vom 3.12.2013, ZI. 3 C 95/10w-VNR 2, beschlossen:

A) In Erledigung des Berichtigungsantrags wird der Zahlungsauftrag

gemal’ 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit an den Prasidenten des Landesgerichtes Klagenfurt
zuruickverwiesen.gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit an den Prasidenten

des Landesgerichtes Klagenfurt zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Dem im Spruch bezeichneten Kostenbescheid liegt ein Beschluss des Bezirksgerichts Villach vom 26.8.2013, ZI. 3 C
95/10w, zugrunde, in dem das Gericht einerseits ausgesprochen hatte, dass die belangte Partei zur ganzlichen
Nachzahlung der Betrage (offenbar eines Scheidungsverfahrens) verpflichtet sei, von deren Berichtigung sie auf Grund
einer zuvor bewilligten Verfahrenshilfe einstweilen befreit gewesen sei und die noch nicht berichtigt seien;
andererseits wurde ausgesprochen, dass der Ausspruch einer Nachzahlungsverpflichtung fur die Gerichtsgebuhren

zwar auf Grund dieses Beschlusses zu erfolgen habe, die Bestimmung aber dem Kostenbeamten obliege.

Der Beschluss wurde (offenbar) nach einem Zustellversuch an der Meldeadresse der Beschwerdefuhrerin bei der Post-

Geschaftsstelle hinterlegt und ab 30.8.2013 zur Abholung bereitgehalten.

Ohne weitere Ermittlungsschritte wurde von der im Spruch bezeichneten Kostenbeamtin der im Spruch bezeichnete
Zahlungsauftrag erlassen und die Beschwerdefiihrerin mit diesem zur Bezahlung von 607,66 Euro verpflichtet. Der
Zahlungsauftrag wurde am 6.12.2013 dem Rechtsanwalt der Beschwerdefuhrerin zugestellt.

Mit am 11.12.2013 elektronisch eingebrachtem Schriftsatz, der als "Antrag auf Wiedereinsetzung hinsichtlich des
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Zahlungsauftrages" bezeichnet war, beantragte der oben genannte Rechtsanwalt im Namen der Beschwerdefihrerin,
den Zahlungsauftrag wegen Nichtigkeit aufzuheben, in eventu die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zu
genehmigen.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdeflhrerin sich von 17.1.2013 bis 8.11.2013 in
Brasilien aufgehalten habe und dieser daher eine Zustellung Uber "die Nachfrage der Verhaltnisse" hinsichtlich der
Verfahrenshilfe nicht zugestellt worden sei. Daher habe sie hiezu keine AuRerung abgeben kénnen und hitte der
Zahlungsauftrag nicht erlassen werden durfen, da eine Zustellung an eine Partei, die sich nicht im Inland befindet, mit
Nichtigkeit behaftet sei.

In der Anlage wurden eine Kopie des Reisepasses der Beschwerdefiihrerin, eine Kopie eines Flugtickets und eine
eidesstattliche Erklarung Uber deren Vermdégensverhaltnisse vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 10.1.2014 wurde der Akt von der belangten Behdrde dem Prasidenten des Landesgerichts
Klagenfurt zur Entscheidung vorgelegt, mit Schriftsatz vom 20.1.2014 von diesem an das Bundesverwaltungsgericht
weitergeleitet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A):

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31.12.2013 bei sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht
Uber.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG geht die Zustandigkeit
zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen Behdrden anhdngigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug lbergeordnete Behorde sind, auf das
Bundesverwaltungsgericht Uber.

Gemal? § 19a Abs. 13 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes, BGBI Nr. 288/1962 in der Fassung BGBI. | Nr. 1/2013 (in
Folge: GEG) geht die Zustandigkeit zur Weiterfliihrung der bei den Einbringungsbehérden nach diesem Bundesgesetz
i.d.F. BGBI. | Nr. 190/2013 mit Ablauf des 31.12.2013 anhangigen oder wieder anhadngigen Rechtsmittelverfahren nach
Maligabe des Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht tber. Das Bundesverwaltungsgericht ist
somit fur die Erledigung des gegenstandlichen Verfahrens zustandig.Gemall Paragraph 19 a, Absatz 13, des
Gerichtlichen Einbringungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 1 aus 2013, (in Folge: GEG) geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der bei den Einbringungsbehérden nach
diesem Bundesgesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, mit Ablauf des 31.12.2013
anhangigen oder wieder anhangigen Rechtsmittelverfahren nach MaRgabe des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf
das Bundesverwaltungsgericht Uber. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Erledigung des gegenstandlichen
Verfahrens zustandig.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafd
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wird der "Antrag auf Wiedereinsetzung hinsichtlich des Zahlungsauftrages"
der beschwerdefiihrenden Partei als Berichtigungsantrag gewertet, da sich dieser eindeutig gegen den
Zahlungsauftrag richtet.

GemaR § 7 Abs. 1 GEG kann ein Zahlungspflichtiger, wenn er sich durch den Inhalt des Zahlungsauftrags beschwert
erachtet, binnen 14 Tagen dessen Berichtigung verlangen. GemaR &8 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend den
Ubergang zur zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, BGBI. | Nr. 33/2013 kann gegen einen Bescheid, der vor Ablauf
des 31. Dezember 2013 erlassen wurde, gegen den eine Berufung zuldssig war und dessen Berufungsfrist mit Ende des
31. Dezember 2013 noch lauft bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim
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Verwaltungsgericht erhoben werden, soweit gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember
2013 Berufung erhoben worden war. Eine bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig
erhobene Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1Gemal’ Paragraph 7, Absatz eins, GEG kann ein Zahlungspflichtiger,
wenn er sich durch den Inhalt des Zahlungsauftrags beschwert erachtet, binnen 14 Tagen dessen Berichtigung
verlangen. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, des Bundesgesetzes betreffend den Ubergang zur zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, kann gegen einen Bescheid, der vor Ablauf
des 31. Dezember 2013 erlassen wurde, gegen den eine Berufung zulassig war und dessen Berufungsfrist mit Ende des
31. Dezember 2013 noch lauft bis zum Ablauf des 29. Janner 2014 Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG beim Verwaltungsgericht erhoben werden, soweit gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 Berufung erhoben worden war. Eine bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 erhobene Berufung
gilt als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins

B-VG. Da der Berichtigungsantrag gegen den am 6.12.2013 zugestellten Zahlungsauftrag am 11.12.2013 bei der
Behorde eingelangt war, ist dieser als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG zu werten und
ist dieser auch aus anderen Grinden nicht unzuldssig.B-VG. Da der Berichtigungsantrag gegen den am 6.12.2013
zugestellten Zahlungsauftrag am 11.12.2013 bei der Behdrde eingelangt war, ist dieser als rechtzeitig erhobene
Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG zu werten und ist dieser auch aus anderen Griinden nicht

unzulassig.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwatltungsgerichte, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (in Folge: VWGVG), geregelt (§ 1 leg.cit.).
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwatltungsgerichte, BGBI. romisch eins
2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122 (in Folge: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 8 27 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI.
I Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit
der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu
Uberprufen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle
Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts
grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht
abseits der geltend gemachten Beschwerdegrinde grundsatzlich keine amtswegige Prufung der objektiven
RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
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Verwaltungsgerichte 2013, 8 27, K6). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine
relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemal3 Paragraph 27, des Bundesgesetzes Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge: VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der
Beschwerde begrenzt. Die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzen kann, umfassen
insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priafung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Hinsichtlich der Erlassung eines Zahlungsauftrags bestand bis zum 31.12.2013 gemaR § &Hinsichtlich der Erlassung
eines Zahlungsauftrags bestand bis zum 31.12.2013 gemal Paragraph 6

des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes, BGBI Nr. 288/1962 in der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013 (in Folge: GEG alt) die
Zustandigkeit des Kostenbeamten des Gerichts erster Instanz.des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, (in Folge: GEG alt)
die Zustandigkeit des Kostenbeamten des Gerichts erster Instanz.

Bei den Gerichtsgebihren handelt es sich um Abgaben des Bundes, auf die gemaR Art. | Abs. 4 Z 1 (in der bis zum
Ablauf des 31.12.2013 anzuwendenden Fassung) des EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
2008, BGBI. I Nr. 87/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 53/2012 das Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI.
Nr. 51/1991 in der jeweils geltenden Fassung, keine Anwendung findet (siehe VWGH E vom 25.9.1957, 2412/56 und
Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren10 (2012), S. 421). Die Vorschreibung von Gerichtsgeblhren und Kosten nach dem
GEG (alt) stellt allerdings kein gerichtliches sondern ein Verwaltungsverfahren dar, auf das mangels besonderer
Anordnung nicht die Bestimmungen der im Grundverfahren anzuwendenden Prozessordnung anzuwenden sind.
Mangels besonderer gesetzlicher Regelungen hatte die Behorde daher die allgemeinen Grundsatze eines
rechtstaatlichen Verfahrens heranzuziehen (siehe unter vielen VWGH E vom 16.6.1980, 321, 581/80 und Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuhren10 (2012), S. 422). Hiezu zéhlen nach der Rechtsprechung des VwGH insbesondere die Vorschriften
Uber die Wahrung des Parteiengehdrs sowie das Gebot, sich mit den von einem Berichtigungswerber zur Stitzung
seines Antrages vorgebrachten Einwendungen auseinanderzusetzen (VWGH E vom 22.5.2003, 2003/16/0020). Auch
wenn sich die zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (naturgemaf) an die (ehemalige) Berufungsbehdérde
wendet, trifft dies aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts auch auf die Erstbehdrde zu. Vor Erlassung eines
Zahlungsauftrages hatte der Kostenbeamte dem potentiellen Zahlungspflichtigen daher jedenfalls unter Nennung der
Rechtsgrundlage, der der Kostenentstehung zu Grunde liegenden gerichtlichen Amtshandlung sowie eines allenfalls
bestehenden Gebuhrenbestimmungsbeschlusses, auf den sich der Zahlungsauftrag bezieht, zu héren und diesem
mitzuteilen, das beabsichtigt sei, Kosten in bestimmter Hohe vorzuschreiben.Bei den Gerichtsgeblhren handelt es sich
um Abgaben des Bundes, auf die gemal3 Artikel romisch eins, Absatz 4, Ziffer eins, (in der bis zum Ablauf des
31.12.2013 anzuwendenden Fassung) des Einfihrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2012, das
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der jeweils geltenden Fassung,
keine Anwendung findet (siehe VWGH E vom 25.9.1957, 2412/56 und Wais/Dokalik, Gerichtsgebtihren10 (2012), S. 421).
Die Vorschreibung von Gerichtsgeblihren und Kosten nach dem GEG (alt) stellt allerdings kein gerichtliches sondern
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ein Verwaltungsverfahren dar, auf das mangels besonderer Anordnung nicht die Bestimmungen der im
Grundverfahren anzuwendenden Prozessordnung anzuwenden sind. Mangels besonderer gesetzlicher Regelungen
hatte die Behdrde daher die allgemeinen Grundsatze eines rechtstaatlichen Verfahrens heranzuziehen (siehe unter
vielen VWGH E vom 16.6.1980, 321, 581/80 und Wais/Dokalik, Gerichtsgebtihren10 (2012), S. 422). Hiezu zahlen nach
der Rechtsprechung des VWGH insbesondere die Vorschriften Gber die Wahrung des Parteiengehdrs sowie das Gebot,
sich mit den von einem Berichtigungswerber zur StUtzung seines Antrages vorgebrachten Einwendungen
auseinanderzusetzen (VWGH E vom 22.5.2003,2003/16/0020). Auch wenn sich die zitierte Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes (naturgemaR) an die (ehemalige) Berufungsbehdrde wendet, trifft dies aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts auch auf die Erstbehdrde zu. Vor Erlassung eines Zahlungsauftrages hatte der
Kostenbeamte dem potentiellen Zahlungspflichtigen daher jedenfalls unter Nennung der Rechtsgrundlage, der der
Kostenentstehung zu Grunde liegenden gerichtlichen Amtshandlung sowie eines allenfalls bestehenden
Gebuhrenbestimmungsbeschlusses, auf den sich der Zahlungsauftrag bezieht, zu héren und diesem mitzuteilen, das
beabsichtigt sei, Kosten in bestimmter H6he vorzuschreiben.

Wahrt der Kostenbeamte jedoch das Parteiengehdr nicht, das vor allem dazu dient, die Sicht der Partei in die
Ermittlungen einflieBen zu lassen und dieser die Mdglichkeit zu geben, relevante Tatsachen in die Ermittlungen
einflieBen zu lassen, hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen.

Im vorliegenden Fall hat die Kostenbeamtin jedoch keinerlei Ermittlungsschritte gesetzt und insbesondere kein
Parteiengehdr gewahrt; hatte diese jedoch Parteiengehdr gewahrt, so hatte die Kostenbeamtin davon Kenntnis
erlangt, dass die beschwerdefiihrende Partei behauptet, dass ihr der Beschluss des Bezirksgerichts Villach vom
26.8.2013, ZI. 3 C 95/10w, nicht zugestellt worden sei, da sich diese durchgangig im Ausland und somit im genannten
Zeitraum dauernd von der Abgabenstelle ortsabwesend gewesen ware. Diesfalls ware der Beschluss nicht erlassen
worden und wirde nicht dem Rechtsbestand angehdren, womit der gegenstandliche Zahlungsauftrag ohne Grundlage
erlassen worden ware. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist, wenn Umstdnde vorgebracht
werden, die im Hinblick auf frihere zeitweilige Ortsabwesenheit zumindest berechtigte Zweifel an der RechtmaRigkeit
des Zustellvorganges aufkommen lassen, der Zustellvorgang zu prifen, um das Vorliegen eines allfalligen
Nichtigkeitsgrundes beurteilen zu kénnen (OGH B vom 12.12.2007, 7 Ob 242/07z). Daher hétte die Behdrde - wenn sie
Parteiengehdr gewahrt hatte - festgestellt, dass weitere Ermittlungen zu oben genannter Frage notwendig gewesen

waren.

Werden unerlassliche Ermittlungen unterlassen, handelt es sich hierbei um eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften, die auch von Amts wegen - also ohne dass dies in der Beschwerde gertigt wurde - aufgegriffen
werden kann (siehe hiezu Eder/Martschin/Schmid, 0a0.).

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR§ 28 Abs. 3 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG auch bei Nichtvorliegen dieser
Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Es ist nicht Voraussetzung, dass zur
Ermittlung des (bisher unvollstandig ermittelten) Sachverhaltes eine Verhandlung notwendig ware; viel mehr liegen die
Voraussetzungen von 8§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG vor, wenn die Behorde notwendige Sachverhaltsermittlungen nicht
vorgenommen hat und soweit - diesfalls wiirde das Verwaltungsgericht obligatorisch meritorisch entscheiden mussen -
die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.(2.) die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
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verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auch bei Nichtvorliegen dieser Voraussetzungen dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde jedoch notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist. Es ist nicht Voraussetzung, dass zur Ermittlung des (bisher unvollstandig ermittelten)
Sachverhaltes eine Verhandlung notwendig ware; viel mehr liegen die Voraussetzungen von Paragraph 28, Absatz 3, 2.
Satz VWGVG vor, wenn die Behdrde notwendige Sachverhaltsermittlungen nicht vorgenommen hat und soweit -
diesfalls wuarde das Verwaltungsgericht obligatorisch meritorisch entscheiden muissen - die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Dass der Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt wurde, hat das Bundesverwaltungsgericht bereits ausgeftihrt. Dazu
kommt der Umstand, dass die Behorde jegliche Ermittlungen unterlassen hat und somit durch die Verweigerung
notwendiger Ermittlungen der Beschwerdefihrerin willkirlich entsprechenden Rechtsschutz nehmen kénnte, da
diesfalls - so eine Zurlckverweisung nicht erfolgen wirde - das Bundesverwaltungsgericht in wesentlichen Punkten
den Sachverhalt selbst ermittelt musste und gegen dessen Entscheidung lediglich eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof - die sich aber insbesondere nicht bzw. nicht primar gegen Sachverhaltsermittiungen richten
kann - sowie eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof - die nur hinsichtlich besonders schwerer
Ermittlungsmangel Erfolg zeitigen wirde - zuldssig ist. Dartber hinaus ist nicht zu sehen, warum die Durchfiihrung der
notwendigen Ermittlungen durch das Bundesverwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden.

GemaR § 19a Abs. 13 GEG entscheidet in Verfahren, die bis zum Ablauf des 31.12.2013 vom Kostenbeamten gefiihrt
wurden, nach Ablauf des 31.12.2013 die nach § 6 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 190/2013
zustandige Behorde. Diese Behdrde entscheidet auch in allen noch oder wieder in erster Instanz anhangigen Verfahren
und Uber die Wiederaufnahme von und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in solchen Verfahren. GemaR § 6
Abs. 1 Z 1 GEG ist der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz die zustandige Behdrde fir Betrage aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten. Die gegenstandliche Angelegenheit
ist daher gegebenenfalls an den Prasidenten des Landesgerichtes Klagenfurt zurlickzuverweisen.GemaR Paragraph 19
a, Absatz 13, GEG entscheidet in Verfahren, die bis zum Ablauf des 31.12.2013 vom Kostenbeamten gefthrt wurden,
nach Ablauf des 31.12.2013 die nach Paragraph 6, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 190 aus 2013, zustandige Behorde. Diese Behorde entscheidet auch in allen noch oder wieder in erster
Instanz anhangigen Verfahren und Uber die Wiederaufnahme von und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
solchen Verfahren. GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG ist der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz
die zustandige Behorde flr Betrdage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten
Bezirksgerichten. Die gegenstandliche Angelegenheit ist daher gegebenenfalls an den Prasidenten des Landesgerichtes
Klagenfurt zurlckzuverweisen.

DarUber hinaus ist die Behorde darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit der Kontrolle der
RechtmaRigkeit von in Beschwerden gezogenen Bescheiden (ein solcher ist auch ein Zahlungsauftrag, VwGH E
30.6.1988, 87/16/0137) betraut ist. Um die RechtmaRigkeit eines Bescheides zu beurteilen, ist es aber notwendig dem
Bundesverwaltungsgericht einen geordneten und nummerierten Akt vorzulegen, da dieses ansonsten nicht die
Vollstandigkeit des Aktes Uberprifen kann und somit nicht ausgeschlossen ist, dass wesentliche Aktenteile (etwa
Einwendungen der Partei) fehlen.

Aus8 14 Abs. 2 VwWGVG ergibt sich weiters, dass die Behdérde - will sie von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absehen - dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verwaltungsverfahrens vorzulegen hat. Aus der Formulierung geht eindeutig hervor, dass es sich um die Originalakte
des Gebuhrenverfahrens handeln muss; dies betrifft nicht allféllige gerichtliche Entscheidungen, aus denen die
Gebuhrenpflicht entstanden ist. Diese sind dem Akt aber jedenfalls in Kopie anzuschlieBen.Aus Paragraph 14, Absatz 2,
VWGVG ergibt sich weiters, dass die Behorde - will sie von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen -
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dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen hat. Aus
der Formulierung geht eindeutig hervor, dass es sich um die Originalakte des GebUhrenverfahrens handeln muss; dies
betrifft nicht allfallige gerichtliche Entscheidungen, aus denen die Gebuhrenpflicht entstanden ist. Diese sind dem Akt
aber jedenfalls in Kopie anzuschlieRen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10/85 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in
Folge: VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz
eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10/85 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2013, (in Folge: VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In der rechtlichen Begrindung wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, dass im erstinstanzlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die
Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil
§ 28 Abs. 3 2. Satz inhaltlich § 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs betreffend die Zurtckverweisung
wegen mangelhafter Sachverhaltsermittiungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine
klare, eindeutige Regelung (vgl. OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt.In der rechtlichen Begrindung wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, dass im erstinstanzlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen
wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine
grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit
Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) entspricht und die
Judikatur des  Verwaltungsgerichtshofs betreffend die Zurlckverweisung  wegen mangelhafter
Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare,
eindeutige Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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