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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des Dipl.
Ing. N gegen den Bescheid des Bundesministers fur Bauten und Technik vom 11. November 1986, ZI. 203.908/16-
103/86, betreffend Zuteilungsgebihr nach § 22 RGV 1955, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 2.300,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine Dienststelle war (im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides) das Bundesministerium fur Bauten und Technik (nunmehr
Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten).

Am 1. September 1978 wurde der Beschwerdefiihrer zum Leiter der Strombauleitung X bestellt. Zu diesem Zeitpunkt
wohnte er in der elterlichen Wohnung in Wien 3. Am 22. Janner 1979 Ubernahm der Beschwerdefihrer die
Bauleiterwohnung in X als Mietwohnung. Er blieb auch nach diesem Zeitpunkt noch in der elterlichen Wohnung in
Wien gemeldet. Mit vom Beschwerdefiihrer gefertigtem Schreiben vom 18. Juli 1984 teilte die Strombauleitung X der
Direktion des Bundesstrombauamtes mit, daf} der BeschwerdeflUhrer von Wien 3 (Adresse der elterlichen Wohnung)
nach Wien 6 (es handelte sich dabei um die damalige Wohnung der zukunftigen Schwiegermutter des
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Beschwerdefiihrers) '"verzogen" sei. Nach seiner am 2. August 1984 erfolgten Verehelichung wurde der
Beschwerdefiihrer mit Wirkung vom 1. Juli 1985 dem damaligen Bundesministerium fur Bauten und Technik
dienstzugeteilt und ab 1. Oktober 1985 dorthin versetzt.

In der Folge beanspruchte der Beschwerdefihrer Zuteilungsgebihren. Die entsprechenden Reiserechnungen liegen in
dem dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakt nicht auf. Der Beschwerdeflhrer weist jedoch in einer
von ihm am 8. Janner 1986 gefertigten Reiserechnung, mit der er Ubersiedlungsgebihren geltend machte,
ausdricklich darauf hin, daR er fur die Monate Juli und August 1985 Zuteilungsgebuhren beantragt habe.

Nachdem dem Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf das Schreiben vom 18. Juli 1984 mitgeteilt worden war, er hatte
gemal3 § 22 Abs. 5 RGV 1955 keinen Anspruch auf Zuteilungsgebuhr, weil er einer in seinem Wohnort gelegenen
Dienststelle zugeteilt worden sei, brachte der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 20. November 1985 vor,
er habe sich nach seiner Ubersiedlung nach X "aus wohnungstechnischen Griinden" (eventuell spaterer Eintritt in das
Mietrecht bezuglich der elterlichen Wohnung) nicht von der elterlichen Wohnung abgemeldet. Eine
Ubernachtungsméglichkeit sei ihm von seinen Eltern, die einen Teil des Jahres in ihrem Zweitwohnsitz in H.
verbrachten, nur bei ihrer Anwesenheit in der Wiener Wohnung zugestanden worden. Die Bekanntgabe der
WohnadreRanderung an das Bundesstrombauamt vom 18. Juli 1984 - er habe in der Wohnung seiner damals
zuklnftigen Schwiegermutter gelegentlich genachtigt - sei in erster Linie Uber Forderung des Bundesstrombauamtes
erfolgt, um eine jederzeitige Erreichbarkeit im Hochwasserfall fiir den sofortigen Dienstantritt auch aufl3erhalb der
Dienstzeit, insbesondere zu Wochenenden, sicherzustellen. Aulerdem habe er geglaubt, nach seiner Verehelichung
diese Wohnung dauernd benttzen zu dirfen. Der Beschwerdefiihrer sei in der seiner Schwiegermutter gehorigen
Wohnung nie gemeldet gewesen. Sie hatte von seiner Bekanntgabe vom 18. Juli 1984 auch nichts gewul3t; schlieBlich
sei sie auch nach seiner EheschlieBung mit einer dauernden Benltzung der Wohnung durch den Beschwerdefihrer
nicht einverstanden gewesen. Lediglich in seltenen Ausnahmefallen, wenn z.B. eine Rickfahrt in seinen Wohnort X spat
abends unzumutbar erschienen sei, habe sie ihm fallweise gestattet, dort zu Ubernachten. Zusammenfassend stellt
der Beschwerdefihrer fest, dafd ihm (zur fraglichen Zeit) in Wien keine gesicherte private Nachtigungsmaoglichkeit zur
Verflgung gestanden sei. Der Vater des Beschwerdefliihrers und seine Schwiegermutter bestatigten mit ihrer
Unterschrift die Richtigkeit dieser Angaben.

Mit Schreiben vom 22. Janner 1986 legte der Beschwerdeflhrer die Kopie von Meldezetteln vor, aus denen hervorgeht,
daB ab 9. Janner 1986 die (elterliche) Wohnung in Wien 3 sein ordentlicher Wohnsitz (friherer ordentlicher Wohnsitz:
Wohnung in X) und die Wohnung in Wien 6 (Wohnung seiner Schwiegermutter) sein "Zweit"wohnsitz war. Aul3erdem
legte er die Bestatigung der WasserstralRendirektion vor, wonach die mit Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 18.
Oktober 1985 erfolgte Kiindigung der Wohnung in X auf Veranlassung dieser Dienststelle erfolgt sei.

Im Einsichtsweg wurde hierauf dem Beschwerdefihrer neuerlich zur Kenntnis gebracht, ihm stiinde gemaR § 22 Abs. 5
RGV 1955 auf die beantragte, von der Buchhaltung nicht zur Anweisung gebrachte Zuteilungsgebihr kein Anspruch zu.
Die belangte Behorde erganzte den dargestellten Sachverhalt um folgende Hinweise: Mit Schreiben vom 11. November
1983 habe der Beschwerdeflihrer um Gewdhrung eines Vorschusses zur Anschaffung von Einrichtungsgegenstanden
angesucht, da er fur seine im August 1984 vorgesehene EheschlieBung einen Hausstand zu griinden beabsichtige. Mit
Schreiben vom 18. Juli 1984 habe er mitgeteilt, daR er von Wien 3 nach Wien 6 verzogen sei. Auf eine Anfrage sei vom
Zentralmeldeamt am 5. Februar 1986 bekanntgegeben worden, der Beschwerdefihrer sei seit 29. Oktober 1984 in der
elterlichen Wohnung in Wien 3 aufrecht gemeldet. Daneben sei er unter dem Titel "Zweitwohnsitz" in X gemeldet.
Sonstige Meldungen seien zu diesem Zeitpunkt nicht vorgelegen. Die vom Beschwerdefihrer vorgelegte Ablichtung
von Meldezetteln sei fur den fraglichen Zeitraum (Juli bis September 1985) ohne Bedeutung. Auch die Bestatigung der
Wasserstrallendirektion Uber die Kundigung der Wohnung in X andere nichts an der Tatsache, dall der
Beschwerdefiihrer seit Oktober 1984 seinen Hauptwohnsitz in Wien habe. Ein ndheres Eingehen auf die
Ubersiedlungsmeldung des Beschwerdefiihrers von Wien 3 nach Wien 6 sei nicht notwendig gewesen. Der
Beschwerdefiihrer nahm diese Ausfihrungen "nicht zustimmend" zur Kenntnis.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid stellt die belangte Behdrde zu den Antrédgen des Beschwerdefihrers vom
29. August und 11. September 1985 auf Zuteilungsgebihr fur die Zeit seiner Dienstzuteilung vom 1. Juli bis 1.
September 1985 von der Bereichsleitung X zur Zentralleitung des Bundesministeriums flir Bauten und Technik in Wien
gemal § 22 RGV 1955 fest, dall dem Beschwerdeflhrer keine Zuteilungsgebuhr gebuhre.
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Nach Darstellung der Rechtslage (8 22 Abs. 1 und 5 RGV 1955) und der Wiedergabe des Sachverhaltes (insbesondere
Schreiben vom 18. Juli 1984, Bezugsvorschul vom 30. Dezember 1983) wies die belangte Behérde in der Begrindung
ihres Bescheides auf den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 31. Juli 1984 auf Gewahrung einer Geldaushilfe hin.
Diesen habe der Beschwerdefuhrer damit begriindet, dafl ihm durch seine bevorstehende Heirat groRe Auslagen
erwachsen seien. Es hatten verschiedene Haushaltsgerate sowie Einrichtungsgegenstinde angeschafft werden
missen. AuBerdem kidmen noch die Kosten seiner Ubersiedlung hinzu. Fiir die von Amts wegen teilméblierte
Bauleiterwohnung (Herd, Kredenz, Tisch, Eckbank, komplettes Bad, keine Schlafmdglichkeit) habe der
Beschwerdeflihrer keine Einrichtungen angeschafft. Laut Aussage des Inventarverwalters in X habe der
Beschwerdefihrer die Bauleiterwohnung vor seiner Heirat benutzt, nachher jedoch nur mehr selten. Die Ehefrau des
Beschwerdefihrers habe nicht in X gewohnt. Nach seiner Versetzung in die Zentralleitung habe der Beschwerdefthrer
am 16. Mai 1986 einen weiteren Vorschul? erhalten, den er - seinem Ansuchen nach - fur diverse Instandhaltungen,
Erneuerungen von Kichengerdten und eines Einbaukastens fur die Wohnung in Wien 6 bendtigt habe. Das
Zentralmeldeamt habe der belangten Behdrde Uber Anfrage mit Meldebestatigung vom 31. Oktober 1986 mitgeteilt,
der Beschwerdeflhrer habe ab 21. Februar 1979 X als ordentlichen Wohnsitz gemeldet, wobei die elterliche Wohnung
in Wien 3 als Zweitwohnung angegeben gewesen sei. Seit 29. Oktober 1984 sei bis auf weiteres wieder die elterliche
Wohnung in Wien 3 als ordentlicher Wohnsitz, X hingegen als Zweitwohnung aufgeschienen. Ab 9. Janner 1986 sei die
Wohnung in Wien 6 als Zweitwohnung angegeben.

Die Meldung des Beschwerdefihrers vom 18. Juli 1984, ab diesem Zeitpunkt in Wien 6 zu wohnen, die
Meldebestatigung des Zentralmeldeamtes, die Verehelichung des Beschwerdefiihrers am 2. August 1984 sowie alle
von ihm gesetzten Aktivitaten (Bezugsvorschisse und Geldaushilfeantrag) wiesen auf eine Hausstandsgrindung mit
Wohnsitz (im Sinne des § 66 Abs. 1 Jurisdiktionsnorm) in Wien 6 ab August 1984 hin. Aber selbst wenn Wien nicht der
Wohnsitz des Beschwerdefiihrers gewesen sei, ergebe sich aus der gesamten Sachverhaltsdarstellung, dal’ trotz
Zurverfugungstellung der Bauleiterwohnung in X und trotz gelegentlicher Benutzung dieser Wohnung sich am
urspringlichen Wohnort Wien nichts geandert habe. Da eine Person nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
auch mehrere Wohungen innehaben kdnnte, seien auch rechtlich mehrere Wohnorte maglich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte im
Fall ihres Obsiegens die Zuerkennung des Schriftsatzaufwandes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 22 Abs 1 erster Satz der nach 8 92 Abs 1 GG 1956 als Gesetz in Geltung stehenden Reisegebuhrenvorschrift
1955 (RGV 1955) erhalt der Beamte bei einer Dienstzuteilung eine Zuteilungsgebuhr; sie umfalit die TagesgebUhr und
die Nachtigungsgebuhr.

Nach &8 2 Abs. 3 RGV 1955 liegt eine Dienstzuteilung im Sinne dieser Verordnung vor, wenn ein Beamter an einem
anderen Ort als dem Dienstort einer Dienststelle zur voribergehenden Dienstleistung zugewiesen wird und fir die
Dauer dieser Verwendung entweder der Dienstaufsicht des Leiters dieser Dienststelle unterliegt oder mit der Leitung
der zugewiesenen Dienststelle betraut wird.

§ 22 Abs. 5 RGV 1955 lautet:

"(5) Wird der Beamte einer in seinem Wohnort gelegenen Dienststelle zugeteilt, so hat er weder auf eine
Reisekostenvergltung noch auf die in den Abs. 1 und 2 angefiihrten Gebihren einen Anspruch."

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht auf Zuteilungsgeblihr nach § 22 RGV 1955 durch unrichtige
Anwendung dieser Norm sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und die
Bescheidbegriindung (88 1, 8 DVG; §§ 37, 39 und 60 AVG 1950) verletzt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der
Beschwerdefiihrer geltend, dem Bescheid, der nur Uber die Zuteilungsgebihr vom 1. Juli bis 1. September 1985
abspreche, nicht aber Uber die GebUhrenanspriche auf Grund seiner auch im September 1985 bis zu seiner mit 1.
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Oktober 1985 erfolgten Versetzung bestehenden Dienstzuteilung, kdnne hieflir kein Grund entnommen werden.
Moglicherweise handle es sich um einen Schreibfehler.

Dem ist zu erwidern, dal sich der Spruch des angefochtenen Bescheides auf die die Zuteilungsgebuhr betreffenden
Antrage des Beschwerdefuhrers vom 29. August und 11. September 1985 bezieht, die schon im Hinblick auf 8 36 Abs. 2
erster Satz RGV 1955 (demnach ist unter anderem der Anspruch auf die Adend Zuteilungsgebiihr/-zuschuR jeweils
nach Ablauf eines Kalendermonates bis zum Ende des folgenden Kalendermonates geltend zu machen) jedenfalls nicht
zuldssigerweise Anspriche flr den September 1985 zum Inhalt haben konnten. Dem Beschwerdefuhrer wurde auch
im Einsichtsweg zu dem zu seinem Schreiben vom 22. Janner 1986 angelegten Akt Parteiengehdr gewahrt; in diesem
Akt wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer habe keinen Anspruch auf die von ihm fur die Monate Juli und August
1985 geltend gemachte Zuteilungsgeblihr. Dem ist der BeschwerdefUhrer im Verwaltungsverfahren nicht
entgegengetreten. Aber selbst wenn der Beschwerdefliihrer auch fir den Monat September 1985 Zuteilungsgebihr
geltend gemacht haben sollte und sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren in die Richtung gedeutet werden kdnnte,
er habe auch diesbeziiglich eine bescheidférmige Absprache verlangt, kann er durch den angefochtenen Bescheid
schon deshalb nicht in seinen Rechten verletzt werden, weil bei Trennbarkeit geltend gemachter Anspriche im
Unterlassen eines Teilabspruches keine Rechtswidrigkeit der getroffenen bescheidférmigen (Teil)-Erledigung erblickt
werden kann.

Der Beschwerdefihrer fihrt unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften weiters aus, zu der im angefochtenen Bescheid getroffenen Behauptung, er hatte fur die
Wohnung in X keine Einrichtung angeschafft und diese Wohnung nach seiner Heirat (August 1984) nur mehr selten
benutzt, sowie zur Mitteilung des Zentralmeldeamtes sei ihm kein Parteigehdr gewahrt worden, wobei der
Beschwerdefiihrer naher ausfihrt, was er in diesem Falle vorgebracht hatte. AuRerdem beruhe die Mitteilung des
Zentralmeldeamtes auf Informationen der Meldebehorden (noch dazu nur aus Wien); ihr kdme als mittelbares
Beweismittel kein Vorrang vor den Meldezetteln zu. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, sich mit den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Meldezetteln auseinanderzusetzen.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Die belangte Behdrde gelangt im angefochtenen Bescheid auf Grund verschiedener Umstdande in Ausibung der freien
Beweiswirdigung zum Ergebnis, daf3 im rechtserheblichen Zeitraum (Juli und August 1985) Wien Dienst- und jedenfalls
auch Wohnort gewesen sei und damit die Voraussetzung fur das Nichtentstehen des vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten Anspruches nach§ 22 Abs. 1 RGV nach dem Abs. 5 dieser Bestimmung gegeben sei. An der
(urspriinglichen) Wohnorteigenschaft von Wien habe sich trotz Zurverfigungstellung der Bauleiterwohnung in X und
selbst bei gelegentlicher Benltzung dieser Wohnung nichts gedndert.

Das Gesetz enthdlt zum Unterschied von der gesetzlichen Umschreibung des Begriffes "Dienstort" in § 2 Abs. 5 RGV
1955 keine Bestimmung des Begriffes "Wohnort". Der Inhalt dieses Ausdruckes laBt sich aber dem Gesetz durch
Auslegung entnehmen.

Wohnort eines Beamten ist die Ortsgemeinde, in der er eine Wohnung innehat und diese in Erflllung seines
Wohnbedurfnisses auch tatsachlich benltzt. Unter einer Wohnung sind nach herrschender Rechtsansicht
Raumlichkeiten zu verstehen, die so beschaffen sind, daR sie nach Grof3e und Ausstattung dem Inhaber ein seinen
persoénlichen Verhaltnissen entsprechendes Heim bieten. Da eine Person mehrere Wohnungen innehaben und auch
tatsachlich bendltzen kann, sind rechtlich auch gleichzeitig mehrere Wohnorte moglich (so bereits das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 1985, ZI. 84/09/0204).

Da das Gesetz keine Unterscheidung trifft, findet § 22 Abs. 5 RGV 1955 nicht nur auf den Beamten Anwendung, der nur
einen Wohnort hat, mag dieser Fall auch haufig vorkommen, sondern auch grundsatzlich auf den Beamten, der
rechtlich gleichzeitig mehrere Wohnorte hat. Auch im Fall mehrerer Wohnorte kann der Beamte zu einem bestimmten
Zeitpunkt immer nur eine Wohnung tatsachlich benitzen und daher nur einen Wohnort tatsachlich in Anspruch
nehmen. Raumlichkeiten, die regelmaf3ig, wenn auch jeweils in zeitlicher Hinsicht in unterschiedlicher Dauer benutzt
werden, verlieren durch diese gelibte Wohngewohnheit allein nicht ihre Wohnungseigenschaft.

Gemald § 45 Abs. 2 AVG hat die Behorde unter sorgfaltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Die freie
Beweiswirdigung einer belangten Behodrde unterliegt insoweit der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle, als der
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Verwaltungsgerichtshof Uberpruft, ob der Sachverhalt gentgend erhoben ist und ob die bei der Beweiswurdigung
vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, d.h., ob sie u.a. den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut entsprechen. Ob die Beweiswirdigung materiell richtig ist, d.h. ob sie mit der objektiven Wahrheit
Ubereinstimmt, entzieht sich der Uberpriifung durch den Gerichtshof.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage konnte die belangte Behdrde schon allein auf Grund der vom
Beschwerdefihrer unterfertigten Meldung vom 18. Juli 1984, wonach er unter der Bezeichnung einer
Wohnadressendnderung seiner vorgesetzten Dienststelle mitteilte, dal3 er von Wien 3 nach Wien 6 "verzogen" sei, in
Verbindung mit seinem Geldaushilfeansuchen vom 31. Juli 1984, in dem er unter anderem die Kosten seiner
Ubersiedlung als Grund seines Antrages anfiihrte, und der Tatsache seiner Verehelichung am 2. August 1984 schlissig
davon ausgehen, dal3 ihm auch zum Zeitpunkt seiner Dienstzuteilung (1. Juli 1985 bis 1. Oktober 1985) in Wien eine
Wohnung zur Verflgung stand. Die vom Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren angegebene eingeschrankte,
aber auch fur die entscheidungserhebliche Zeit nicht ausgeschlossene Benutzungsmaoglichkeit sowohl der elterlichen
Wohnung als auch der Wohnung seiner Schwiegermutter nahm diesen Unterkinften ebensowenig ihre
Wohnungseigenschaft wie die dem Beschwerdefuhrer in diesem Zeitpunkt zur Verfligung stehende Mietwohnung in X
(Baustellenleiterwohnung). Die vom Beschwerdefihrer (jedenfalls bezlglich der Aussage des Inventarverwalters von X)
zu Recht gerlgte Verletzung des Parteiengehdrs fuhrt daher im Beschwerdefall nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides. Im Ubrigen sagen polizeiliche An- und Abmeldungen im Sinne des Meldegesetzes noch
nichts Uber die Innehabung einer Wohnung aus (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.
September 1990, ZI. 89/12/0231).

Dal3 die in Wien zur Verfligung stehenden Raumlichkeiten dem Beschwerdefihrer nach GréBe und Ausstattung kein
seinen personlichen Verhaltnissen entsprechendes Heim geboten hatten, hat er weder im Verwaltungsverfahren noch
in seiner Beschwerde vorgebracht.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes hebt der Beschwerdefihrer zutreffend die
Malgeblichkeit des Begriffes WOHNORT hervor. Entgegen seiner Auffassung kommt dem Begriff des Wohnsitzes im
Sinn des § 66 der Jurisdikationsnorm auch keine "mittelbare" Bedeutung fur die Auslegung des Begriffes "Wohnort" in 8
22 Abs. 5 RGV 1955 zu, sodal die aus seiner Annahme gezogenen Schltisse schon deshalb ins Leere gehen.

Der Beschwerdefuhrer vermeint aber noch, auch aus 8 34 RGV 1955 etwas fur die Auslegung des Wohnortbegriffes in8
22 Abs. 5 RGV 1955 gewinnen zu kdnnen. Der Trennungsgebuhr liege das Prinzip der doppelten Haushaltsfuhrung und
damit auch das Vorliegen von zwei Wohnsitzen zugrunde, wobei aber als "Wohnort" (insbesondere nach Abs. 4 lit. b
dieser Bestimmung) nur jener Ort anzusehen sei, in dem sich die Familienwohnung und folglich der "Hauptwohnsitz"
befande. Der Beschwerdefihrer habe wahrend der Dienstzuteilungszeit eine Familienwohnung Gberhaupt noch nicht
begriindet, der Hauptwohnsitz sei jedoch faktisch und meldemaRig X gewesen. Deshalb sei ausschliel3lich dieser Ort
Wohnort (im Sinn des § 22 Abs. 5 RGV 1955) gewesen, wahrend der Umstand, dalR er in Wien zwei verschiedene
Aufenthalts- und N&chtigungsmdglichkeiten gehabt habe, nicht geeignet gewesen sei, auch Wien als Wohnort

erscheinen zu lassen.

Dem ist entgegenzuhalten, dal sich die Regelung des § 34 RGV 1955 (Trennungsgebihr/-zuschuR) von der des§ 22
RGV 1955 (Zuteilungsgeblhr/-zuschuB) von den persdnlichen und sachlichen Anspruchsvoraussetzungen so erheblich
unterscheidet, daB schon deshalb aus § 34 RGV 1955 keine Ruckschlisse fur die Auslegung des Wohnortbegriffes im
Sinn des § 22 Abs. 5 gezogen werden kdénnen, zumal die letztgenannte Bestimmung auch jeden Bezug auf § 34 RGV
1955 vermissen laRt.

Wie bereits oben ausgefihrt, findet § 22 Abs. 5 RGV 1955 seinem Wortlaut nach auch grundsatzlich auf den Fall
Anwendung, dall der Beamte mehrere Wohnorte hat. Nach dem oben Ausgefiihrten konnte die Behdrde im
Beschwerdefall unbedenklich davon ausgehen, dall im maRgeblichen (vom angefochtenen Bescheid erfal3ten)
Zeitraum der Dienstzuteilung Wien jedenfalls auch Wohnort des Beschwerdeflihrers war. Ob dem Beschwerdefihrer
bei Inanspruchnahme des Wohnortes Wien im maligeblichen Zeitpunkt ein Mehraufwand entstanden ist (ware) und
dieser Umstand die Anwendbarkeit des § 22 Abs. 5 RGV 1955 beseitigt hatte, kann im Beschwerdefall dahingestellt
bleiben: der Beschwerdeflhrer hat namlich weder im Verwaltungsverfahren noch in seiner Beschwerde ein
entsprechendes Vorbringen erstattet. Ein solcher Mehraufwand ist auch nicht offenkundig.
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Aus diesen Grinden war es nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde im Beschwerdefall davon ausging, dal3 ein
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Zuteilungsgebihr gemdR 8 22 Abs. 5 RGV 1955 nicht entstanden ist. Die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des geltend gemachten Begehrens auf die §§8 47 ff VwWGG in
Verbindung mit der gemal ihrem Art. lll Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr. 206/1989.

Soweit auf in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes nicht
verdffentlichte Entscheidungen Bezug genommen wird, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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