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Leitsatz

Aufhebung der Wahl in den Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz vom 21.03.91 wegen rechtswidrigen Verhaltens des
Wabhlleiters; Unbedenklichkeit der Mehrheitswahl bei Verzicht auf einen Wahlvorschlag durch die
vorschlagsberechtigte Wahlpartei; Ungtiltigkeit aller nicht auf wahlbare Personen lautenden Stimmen

Spruch

Der Wahlanfechtung wird stattgegeben und die Wahl in den Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz ab der
Kundmachung des Wahlergebnisses durch den Burgermeister aufgehoben.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz besteht gemal §26 des Statuts der Landeshauptstadt Graz 1967,
LGBI. 130/1967 idF LGBI. 71, 72/1987 (Statut 1967), aus elf Mitgliedern, und zwar aus dem Burgermeister, den
Blrgermeister-Stellvertretern und den Stadtraten.

1.1.2. Mit Schreiben vom 2. Marz 1991, beim Blrgermeister eingelangt am 4. Mdrz 1991, teilte die - von der Wahlpartei
der OVP vorgeschlagene - Stadtratin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel dem Blirgermeister mit, daR sie mit Ablauf des 4. Mérz
1991 ihre Funktion als Mitglied des Stadtsenates zurucklege.
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Der Klub der Wahlpartei der OVP (Gemeinderatsclub der Grazer Volkspartei) gab mit Schreiben vom 18. Mérz 1991,
beim Burgermeister eingelangt am 20. Marz 1991, bekannt, dal3 er keinen Vorschlag fir die Besetzung des
Stadtsenatssitzes erstatte, der durch diesen Rucktritt frei geworden war und der ihm gemal3 §27 Abs2 Statut 1967
zustehe. Daraufhin schlugen mehrere Mitglieder des Gemeinderates mit Schreiben vom 21. Marz 1991 vor, den
Stadtsenatssitz durch Mehrheitswahl gemaR 827 Abs5 Statut 1967 zu besetzen und Dipl.-Ing. Dagmar Grage zur
Stadtratin zu wahlen.

1.1.3. Am selben Tag fand eine ordentliche 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz statt.

Blrgermeister-Stellvertreter Edegger teilte fir den Klub der OVP auch hier mit, daR die Wahlpartei der OVP keinen
Vorschlag fur die Besetzung des freien Stadtsenatssitzes einbringe und schloB - nach dem Protokoll dieser Sitzung (S
15) - mit den Worten: "Ausdrlcklich halten wir unseren Anspruch auf die Besetzung des freien Stadtsenatssitzes bis zur
Abklarung der vorhin genannten Umstinde (: Anderung des Statutes 1967) aufrecht. Ich bitte um Kenntnisnahme
dieses Standpunktes."

Der Burgermeister trug ua. den Inhalt der Vorschrift des 827 Abs5 Statut 1967 vor, bestellte als Leiter der
Wahlhandlung - nach langerer Wechselrede - zwei Wahlzeugen, gab den Wahlvorschlag, lautend auf Dipl.-Ing. Dagmar
Grage, nochmals bekannt und unterbrach die Sitzung fir den Wahlakt. Die Wahl ging mit vorgedruckten Stimmzetteln
geheim vor sich.

Die ausgeteilten Stimmzettel waren mit folgendem Text bedruckt:

"STIMMZETTEL

fur die Wahl eines Stadtrates/einer Stadtratin gemal3 §27 Abs5 des Statutes.

Zum Stadtrat/zur Stadtratin wahle ich

Nach dem Abstimmungsvorgang erdffnete der Burgermeister das Wahlergebnis mit folgenden Worten (Protokoll S 35):
"Zahl der abgegebenen Stimmen: 54
Ungultige Stimmen: 7
Gultige Stimmen: 47

Der Vorschlag auf Frau Dipl.-Ing. Grage erhielt 15 Stimmen. Damit ist festzuhalten, daf3 der Vorschlag die erforderliche
Stimmenanzahl fir die Wahl zum Stadtrat nicht erreicht hat."

Die 54 abgegebenen Stimmzettel waren wie folgt ausgefullt:
15 mit "Grage" (D. Grage oa., Krage, Dagmar G.),

2 mit "nicht"

19 mit "nein" (davon drei zusatzlich durchgestrichen)

und

5 mit "nein, keine Zustimmung".

6 Stimmzettel waren nur durchgestrichen, 7 leer.

Danach fal3te der Gemeinderat mehrere Beschlisse, durch die mit jenen Geschéften, die der zurlickgetretenen
Stadtratin Dkfm. Feldgrill-Zankel zur Berichterstattung und Antragstellung im Stadtsenat oblegen hatten, andere
Mitglieder des Stadtsenates gemaR 862 Abs3 Statut 1967 betraut wurden.

1.2.1.1. Mit ihrer am 17. April 1991 zur Post gegebenen, an den Verfassungsgerichtshof gerichteten und auf Art141
Abs1 litb B-VG gestltzten Wahlanfechtung begehren sieben Mitglieder des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz
die Aufhebung (Nichtigerklarung) der Wahl in den Stadtsenat vom 21. Marz 1991, und zwar ab der Feststellung des
Wahlergebnisses durch den Vorsitzenden des Gemeinderates, den Burgermeister, in eventu ab der Verkindung, daf3
"ungultige Stimmen 7, gultige Stimmen 47" abgegeben worden seien, in eventu ab der Feststellung, dal3 "der Vorschlag

die erforderliche Stimmenzahl fir die Wahl zum Stadtrat nicht erhalten hat".



1.2.1.2. Begrindend bringen die Anfechtungswerber dazu - gerafft wiedergegeben - vor, der Blrgermeister habe
Stimmen, die auf "nein" lauteten, als gultig gewertet. Hatte er sie als ungultige Stimmen behandelt, so hatte er
feststellen missen, daR Dipl.-Ing. Grage zur Stadtritin gewahlt worden sei. Die Wahlpartei der OVP habe darauf
verzichtet, einen Kandidaten zur Wahl vorzuschlagen. Fir diesen Fall sehe 8§27 Abs5 Statut 1967 vor, dal3 die Funktion
durch Mehrheitswahl im Gemeinderat besetzt werde, der in diesem Fall nicht an einen Vorschlag oder an die
Angehdrigen einer Wahlpartei gebunden sei. Fir die Durchfihrung der Mehrheitswahl verweise 827 Abs5 auf die
Absatze 3, 4 und 6 des 8§21 Statut 1967 ("Wahl des Burgermeisters").

Aus 821 Abs4 Statut 1967 ergebe sich, dal3 Stimmzettel, die auf "nein" lauten, unglltig seien. Zu dieser Auslegung
fihre der Zusammenhang mit §27 Abs4 Statut 1967, demzufolge Stimmen, die den Vorschlagen der Wahlparteien

nicht entsprachen, ungtltig seien. Auch die Wortsinn- und die teleologische Interpretation fihrten zu diesem Ergebnis.

Daraus folge, daR bei der Mehrheitswahl nach §27 Abs5 Statut 1967 jener Kandidat gewahlt sei, der die Mehrheit der
abgegebenen gultigen Stimmen auf sich vereinigen kénne. 821 Abs5 Statut 1967 sehe flr die Wahl des Blrgermeisters

ein anderes Erfordernis vor; auf diese Bestimmung verweise 8§27 Abs5 aber gerade nicht.

Unrichtig sei schliel3lich der Rekurs des Birgermeisters auf 851 Abs2 Statut 1967, wonach zur Fassung eines gultigen
Beschlusses die Zustimmung der einfachen Mehrheit der anwesenden Mitglieder erforderlich sei, weil es sich nicht um

einen Beschlul3, sondern um eine Wahl gehandelt habe.

1.2.2.1. Der Blrgermeister der Landeshauptstadt Graz legte die Wahlakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in

welcher er die Abweisung der Wahlanfechtung beantragte.

1.2.2.2. Er fUhrte aus, das Statut 1967 unterscheide zwischen der "Fraktionswahl" des 827 Abs4 und der
"Mehrheitswahl" des 827 Abs5. Bei der Mehrheitswahl sei 827 Abs4 letzter Satz nicht heranzuziehen; dies Ubersahen
die Anfechtungswerber offensichtlich. Ein Umkehrschlu3 aus 821 Abs4 Statut 1967 ergebe, daf3 alle dort nicht
angefuhrten Stimmzettel gultig seien, also auch solche, die eindeutig erkennen lassen, dal8 der Wahler den oder die
Kandidaten ablehne, etwa durch Beifiigung des Wortes "nein". §27 Abs5 Statut 1967 verweise auf 8§21 Abs4 und daher
auf dessen Gliltigkeitserfordernisse, nicht jedoch auf 821 Abs5, der die BeschluBerfordernisse bei der Wahl des
Burgermeisters festlegt. Das zeige, dal3 das BeschlulRquorum in 851 Statut 1967 geregelt sei.

Der Wortlaut des 8§21 Abs4 Statut 1967 lasse nicht den Schluf’ zu, den die Anfechtungswerber zégen, denn nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes mufiten die Bestimmungen der Wahlordnungen strikte nach ihrem
Wortlaut ausgelegt werden.

Der Burgermeister verweist schliellich auf das Erk. VfSlg.6614/1971 und meint, Wahlvorschriften, die keine
Moglichkeit fir Gegenstimmen vorsahen, widersprachen den dort dargestellten Grundsdtzen und seien
verfassungswidrig, wenn nicht das Prinzip der proportionalen Vertretung im Stadtsenat zu schitzen sei. Dieser
Grundsatz sei auch in Art60 Abs1 B-VG fur die Wahl des Bundesprasidenten verankert.

1.3. Die maRgebenden Bestimmungen des Statuts der Landeshauptstadt Graz 1967, LGBI. 130/1967 idF LGBI. 71,
72/1987, lauten in ihrem Zusammenhang:

"821

(1) Der Burgermeister wird vom Gemeinderat auf Grund von Wahlvorschlagen gewahlt; er mul3, unbeschadet der
Bestimmungen des Abs2, nicht dem Gemeinderat angehdren, jedoch in den Gemeinderat wahlbar sein.

(2) Wahlvorschlage kénnen nur von jenen im Gemeinderat vertretenen Wahlparteien eingereicht werden, die gemal3
827 Abs2 Anspruch auf einen Stadtsenatssitz haben. Wahlparteien, die die absolute Mehrheit im Gemeinderat
besitzen, haben den in der Parteiliste ihres Wahlvorschlages fir die Gemeinderatswahl an erster Stelle stehenden
Wahlwerber, sofern dieser nicht von mehr als der Halfte der Wahler gestrichen oder zurlickgereiht wurde, fir die Wahl
des Blrgermeisters vorzuschlagen.

(3) Der Vorsitzende hat die Wahl zu leiten und zur Prifung des Wahlergebnisses zwei Gemeinderatsmitglieder als
Wahlzeugen zu bestellen. Hierauf hat er die Wahlvorschlage entgegenzunehmen und die gultigen Wahlvorschlage
bekanntzugeben.

(4) Die Wahl ist mit Stimmzetteln vorzunehmen. Leere sowie unklar ausgefillte Stimmzettel oder solche, die auf
Personen lauten, die nicht gemaf3 Abs3 vom Vorsitzenden bekanntgegeben wurden, sind ungiiltig.
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(5) (Verfassungsbestimmung) Zum Burgermeister ist der Kandidat gewahlt, fir den mehr als die Halfte aller Mitglieder
des Gemeindrates ihre Stimme abgegeben hat. Ist dieses Ergebnis in zwei aufeinanderfolgenden Abstimmungen nicht
erreicht worden, so findet frihestens 24 Stunden, spatestens jedoch 48 Stunden spater eine

3. und noétigenfalls 4. Abstimmung statt. Hat auch bei dieser Abstimmung kein Kandidat mehr als die Halfte der
Stimmen des Gemeinderates auf sich vereinigt, so findet eine 5. Abstimmung statt, und zwar zwischen jenen beiden
Kandidaten, die bei der

4. Abstimmung die meisten Stimmen auf sich vereinigt haben. Es gilt jener Kandidat als gewahlt, der bei der 5.
Abstimmung die meisten Stimmen auf sich vereinigt. Bei Stimmengleichheit gilt der Kandidat jener Wahlpartei als
gewahlt, die tber die groRere Mandatszahl im Gemeinderat verflgt. Ist die Zahl der Mandate gleich, so entscheidet

das Los. Das Los ist von dem an Lebensjahren jlingsten Gemeinderatsmitglied zu ziehen.

(6) Der Gewahlte hat unmittelbar nach seiner Wahl vor dem versammelten Gemeinderat zu erklaren, ob er gewillt ist,
die Wahl anzunehmen. Nur im Falle der Verhinderung oder wenn ein nicht dem Gemeinderat Angehérender zum
Burgermeister gewahlt wurde, kann die Erklarung innerhalb einer Woche schriftlich abgegeben werden. Falls der

Gewahlte die Wahl ablehnt, ist binnen zwei Wochen eine Neuwahl vorzunehmen.
8§26

Den Stadtsenat, der aus 11 Mitgliedern besteht, bilden der Blrgermeister, die Burgermeisterstellvertreter und die
Stadtrate. Mitglieder des Stadtsenates kénnen auch Personen sein, die nicht dem Gemeinderat angehéren, jedoch in

den Gemeinderat wahlbar sind.
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(2) Vor Beginn der Wahlhandlung sind die 11 Stadtsenatssitze auf die einzelnen Wahlparteien mittels der Wahlzahl
aufzuteilen. Diese ist zu ermitteln, indem die Zahlen der Wahlerstimmen, die bei der Wahl in den Gemeinderat auf die
einzelnen Wahlparteien entfielen (Parteisummen), nach ihrer GrolRe geordnet nebeneinander geschrieben werden;
unter jede dieser Summen wird die Halfte geschrieben, darunter das Drittel, das Viertel und nach Bedarf die weiter
folgenden Teilzahlen; hiebei sind auch Bruchteile zu berechnen. Die so angeschriebenen Zahlen werden nach ihrer
GroBe geordnet, wobei mit der groBten Parteisumme begonnen wird. Als Wahlzahl gilt die elftgrof3te der so
angeschriebenen Zahlen. Jede Wahlpartei erhalt so viele Stadtsenatssitze, als die Wahlzahl in ihrer Parteisumme
enthalten ist. Die Stellen des Burgermeisters und der Blrgermeisterstellvertreter sind auf den Anteil jener Wahlpartei
an den Stadtsenatssitzen anzurechnen, auf deren Liste sie bei der Wahl des Gemeinderates standen oder, wenn sie
nicht Mitglieder des Gemeinderates sind, von der sie vorgeschlagen wurden. Wenn nach dieser Berechnung zwei oder
mehrere Wahlparteien auf einen Stadtsenatssitz den gleichen Anspruch haben, so entscheiden zwischen ihnen die auf
sie entfallenen Wahlerstimmen. Sind auch diese gleich, so entscheidet das Los.

(3) Der Burgermeister hat das Ergebnis der Aufteilung der Stadtsenatssitze nach Abs2 dem Gemeinderat vor dem
Wahlakt bekanntzugeben.

(4) Nach Bekanntgabe des Aufteilungsergebnisses haben die einzelnen Wahlparteien durch ihre Klubobmanner (848)
dem Burgermeister die Vorschlage fur die von ihnen zu besetzenden Funktionen der Burgermeisterstellvertreter und
Stadtrate zu Uberreichen. Von Wahlparteien, die sich zu keinem Klub zusammengeschlossen haben, mussen die
Vorschlage von mehr als der Halfte der Gemeinderatsmitglieder der betreffenden Wahlpartei unterschrieben sein. Der
BuUrgermeister hat dem Gemeinderat die gultigen Vorschlage bekanntzugeben. Die Wahl jedes Stadtsenatsmitgliedes
hat durch den Gemeinderat in einem gesonderten Wahlakt durch Erheben der Hand oder uber Beschlul3 des
Gemeinderates mittels Stimmzettel zu erfolgen. Stimmen, die den Vorschldgen der Wahlparteien nicht entsprechen,
sind ungultig.

(5) Erstattet eine Wahlpartei fur die ihr zukommenden Stadtsenatssitze (einschlieBlich der Stellen der
Burgermeisterstellvertreter) keinen oder keinen glltigen Vorschlag, so erfolgt die Besetzung dieser Funktionen
gesondert durch Mehrheitswahl im Gemeinderat, der in diesem Falle nicht an einen Vorschlag oder an die Angehérigen
der bezlglichen Wahlpartei gebunden ist, sondern die Wahl aus allen seinen Mitgliedern bzw. gemaR §26 auch nicht
aus seiner Mitte vornehmen kann. Fir die Durchfihrung dieser Mehrheitswahl gelten §21 Abs3, 4 und 6 sinngemal3.



(6) Die Burgermeisterstellvertreter und die Stadtrate konnen nach den Bestimmungen des Abs4 jederzeit durch eine

andere Person ersetzt werden.

(7) Ausgenommen von der Wahlbarkeit in den Stadtsenat ist eine Person, die mit dem Burgermeister oder bereits
gewahlten Stadtsenatsmitgliedern verheiratet ist, bis zum zweiten Grad in gerader Linie oder in der Seitenlinie
verwandt oder verschwagert ist, oder im Verhadltnis eines Wahlelternteiles oder Wahlkindes steht. Jede dieser
Bestimmung widersprechende Wahl ist ungultig.
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(1) Der Gemeinderat ist beschluf3fahig, wenn samtliche Mitglieder des Gemeinderates ordnungsgemall zur Sitzung
eingeladen wurden und, sofern dieses Statut oder andere Gesetze flir bestimmte Beratungsgegenstande nicht eine
hohere Anwesenheitspflicht anordnen, mehr als die Halfte aller Mitglieder anwesend sind.

(2) Zur Fassung eines gultigen Beschlusses sind die Beschlu3fahigkeit und die Zustimmung der einfachen Mehrheit der
anwesenden Mitglieder erforderlich, sofern dieses Statut oder andere Gesetze nicht die Zustimmung einer erhéhten
Mehrheit der anwesenden Mitglieder anordnen.

(3) Stimmenthaltung gilt als Ablehnung. Die Abstimmung erfolgt durch Erheben der Hand. Wenn es dieses Statut
bestimmt oder der Gemeinderat es besonders beschliet, ist die Abstimmung mit Stimmzetteln oder namentlich
durchzufihren.

(4) Bei Stimmengleichheit gilt der Antrag als abgelehnt."
2. Uber die Wahlanfechtung wurde erwogen:

2.1.1. GemaR Art141 Abs1 litb B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof ua. Uber Anfechtungen von Wahlen in die mit
der Vollziehung betrauten Organe einer Gemeinde (Gemeindevorstand, 867 Abs1 VerfGG 1953), so auch in den
Stadtsenat (Art117 Abs1 litb B-VG) und somit auch Uber die Anfechtung der Wahl einzelner Mitglieder des Stadtsenats
(vgl. zur Wahl der Mitglieder eines Gemeindevorstands VfSIg. 8447/1978, zu jener der Mitglieder einer Landesregierung
VfGH 30.11.1989 WI-2/89). Nach Art141 Abs1 Satz 2 B-VG kann eine solche Anfechtung auf die behauptete
Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens gegriindet werden. Sie bedarf gemall 867 Abs2 Satz 1 VerfGG 1953 eines
Antrages von einem Zehntel der Mitglieder der Gemeindevertretung (das sind hier sechs Mitglieder - 815 Abs1 Statut

1967), mindestens aber von zwei Mitgliedern.

2.1.2. Nach 868 Abs1 VerfGG 1953 mufl die Wahlanfechtung binnen vier Wochen nach Beendigung des
Wahlverfahrens, wenn aber in dem anzuwendenden Wahlgesetz ein Instanzenzug vorgesehen ist, binnen vier Wochen

nach Zustellung des in letzter Instanz ergangenen Bescheides eingebracht sein.

Einen derartigen, die unmittelbare Anfechtung der Wahl in den Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz beim
Verfassungsgerichtshof ausschlieBenden Instanzenzug richtet weder das Statut 1967 noch eine andere

Rechtsvorschrift ein.

Mal3gebender Zeitpunkt fur den Beginn des Laufs der Anfechtungsfrist ist die Beendigung des Wahlverfahrens (s. VfSlg.
9085/1981, 9940/1984, 10.610/1985), di. bei der Wahl in den Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz die Kundmachung
der Angelobung (829 Abs3 Statut 1967, vgl. auch VfSlg. 6277/1970, 9032/1981), in dem Fall, daB es zu einer Angelobung
nicht kommt, weil - behaupteterweise - niemand gewahlt wurde, die Kundmachung des Wahlergebnisses durch den
Wabhlleiter, di. durch den Burgermeister (827 Abs5 iVm 821 Abs3, 849 Abs1 Statut 1967).

Der Blurgermeister machte das Wahlergebnis am 21. Marz 1991 vor dem Gemeinderat kund.

Die am 17. April 1991 zur Post gegebene Wahlanfechtung wurde darum rechtzeitig eingebracht.
2.1.3. Da auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen zutreffen, ist die Wahlanfechtung zuléssig.
Daran vermag auch die seither zum Statut 1967 ergangene Novelle LGBI. 70/1991 nichts zu andern:

Nach der angefochtenen Wahl, ndmlich am 30. April 1991, beschloR der Steierméarkische Landtag eine Anderung des
Statuts 1967, die am 22. August 1991 kundgemacht wurde und gemaR ihrem Artll am 23. August 1991 in Kraft trat.

Artl lautet:
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"Das Statut der Landeshauptstadt Graz 1967, LGBI. Nr. 130, in der Fassung der Kundmachung LGBI. Nr. 127/1972, der
Gesetze LGBI. Nr. 9/1973, 27/1973, 15/1976, 54/1983, 6/1985, 11/1985, 87/1986, 90/1986, der Kundmachung LGBI. Nr.
45/1987 sowie der Gesetze LGBI. Nr. 71/1987 und 72/1987, wird wie folgt geandert:

'Ist im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes oder wird nach diesem Zeitpunkt die Stelle eines Stadtrates frei, so
kann mit Zustimmung jener Wahlpartei, die gemaR 827 Abs2 berechtigt ware, einen Wahlvorschlag zu erstatten, mit
einfacher Mehrheit auf die Wahl eines Stadtrates verzichtet werden. Die Zahl der Mitglieder des Stadtsenates mul}

jedoch mindestens 9 betragen.

Da die Gesetzesnovelle - wie bereits festgehalten - erst im August 1991 in Kraft trat, ist die angefochtene Wahl (vom 21.
Marz 1991) nicht an ihr zu messen, die Novelle darum in diesem Wahlanfechtungsverfahren - ebenso wie die weitere
Novelle zum Statut 1967 vom 11. Juni 1991, LGBI. 79/1991 - nicht prajudiziell. Sie wirkt sich - wie nebenher bemerkt sei
- auf die Anfechtung allein schon deshalb nicht aus, weil der Gemeinderat nach der Aktenlage gar nicht beschlossen
hat, auf die Wahl eines Stadtrates zu verzichten. Doch selbst ein solcher nachtraglicher Verzicht - sollte es dennoch
dazu gekommen sein - bliebe auf die Anfechtung ohne EinfluB: Schon in der alteren Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs (VfSlg. 2043/1950, 2158/1951, insb. 3169/1957) wird zum Ausdruck gebracht, daR jenen Akten,
die auf eine nichtig erklarte Wahl folgen, die gesetzliche Grundlage entzogen sei. Da also, sollte die Wahl (ab der
Kundmachung ihres Ergebnisses) aufgehoben werden, davon auszugehen ist, dal? die Stelle eines Stadtrates nicht frei
blieb, ware damit einem Verzichtsbeschlul? des Gemeinderates der Boden entzogen. (In einer jingeren Entscheidung
sprach der Verfassungsgerichtshof zudem aus, die Legitimation zur Wahlanfechtung (dort: zur Beschwerdefuhrung
gegen einen wahlrechtlichen Bescheid) falle nicht dadurch weg, dal3 die Funktionsperiode in der Zwischenzeit
abgelaufen sei (VfSlg. 10.090/1984, dem folgend 10.705/1985, 10.828/1986, vgl. auch8219/1977).)

2.2.In der Sache hat der Verfassungsgerichtshof erwogen:

2.2.1.1. 827 Abs2 Statut 1967 sieht vor, dal3 die elf Stadtsenatssitze auf die Wahlparteien nach dem d'Hondtschen
Verfahren aufgeteilt werden; Grundlage hiefir bilden die Zahlen der Wahlerstimmen. Angerechnet werden dabei die
Stellen des - nach Mehrheitswahl zu wahlenden (821 Abs5 Statut 1967) - Blrgermeisters und der zwei oder drei
BuUrgermeister-Stellvertreter, die nur solchen Wahlparteien zufallen kdénnen, welche Anspruch auf einen
Stadtsenatssitz haben (827 Abs1 Statut 1967). Die Mitglieder des Stadtsenates (auf3er dem Burgermeister) werden von
den Wahlparteien im Weg der sog. Fraktionswahl (827 Abs4 Statut 1967) bestellt, eines Prinzips, gegen das der
Verfassungsgerichtshof grundsatzlich keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegt (VfSlg. 6614/1971, 8447/1978, VfGH
30.11.1989 WI-2/89; vgl. auch VfSIg.6277/1970). Nur dann, wenn eine Wahlpartei fir den ihr zukommenden
Stadtsenatssitz keinen (gultigen) Vorschlag erstattet, wird die Funktion gesondert durch Mehrheitswahl besetzt (827
Abs5 Statut 1967).

Der Verfassungsgerichtshof hat gegen die Regelung des 8§27 Abs5 Statut 1967 - wie beigeflgt sei - keine
verfassungsrechtlichen Bedenken im Blick auf Art117 Abs5 B-VG. Denn es ist davon auszugehen, daR diese
Verfassungsbestimmung - anders als Art117 Abs2 B-VG, der festlegt, dall die Wahlen in den entsprechenden
allgemeinen Vertretungskorper ua. (jedenfalls) auf Grund des personlichen Verhaltniswahlrechtes stattfinden (vgl.
VfSlg. 9912/1984) - den Parteien nur einen "Anspruch" auf Vertretung im Gemeindevorstand (Stadtsenat) nach
Mal3gabe ihrer Starke einrdumt: Auf diesen "Anspruch" (dieses Besetzungsrecht) kann die vorschlagsberechtigte
Wahlpartei verzichten, indem sie etwa - wie hier - keinen gultigen Wahlvorschlag beibringt (Putschogl,
Gemeindevorstandswahl, in: Fréhler/Oberndorfer (Hrsg.),

Das o6sterreichische Gemeinderecht (1982) 37; s. auch VfSIg.8447/1978): Es liegt innerhalb des Spielraums des
Landesgesetzgebers, flur einen derartigen "Verzichts-"Fall eine Mehrheitswahl nach Art des 827 Abs5 Statut 1967
vorzusehen, um eine Besetzung der sonst verwaist bleibenden Vorstandsstellen und damit eine funktions- und
arbeitsfahige Gemeindevertretung nach Moéglichkeit zu sichern.

Die Mehrheitswahl nach 827 Abs5 Statut 1967 - es genlgt hier die relative Mehrheit der glltigen Stimmen, weil eine die
absolute Mehrheit erfordernde Sondernorm fehlt - obliegt dem Gemeinderat, "der in diesem Falle nicht an einen
Vorschlag oder an die Angehdrigen der bezlglichen Wahlpartei gebunden ist, sondern die Wahl aus allen seinen
Mitgliedern bzw. . . . auch nicht aus seiner Mitte vornehmen kann". Fir die Durchfihrung dieser Mehrheitswahl gelten
gemal §27 Abs5 Statut 1967 die Vorschriften des §21 Abs3, 4 und 6 Statut 1967 (Uber die Wahl des Blrgermeisters)
sinngemaR:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2158&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3169&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10090&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10705&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10828&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8219&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6614&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/8847
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6277&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9912&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8447&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Nun ordnet 821 Abs4 des Statuts 1967 (Uber die Bulrgermeisterwahl) an, dal} leere sowie unklar ausgefillte
Stimmzettel oder solche, die auf Personen lauten, die nicht gemal Abs3 vom Vorsitzenden bekanntgegeben wurden,
ungultig sind. Wenn die Norm des 821 Abs4 Statut 1967 demgemald (auch) bestimmt, es seien (ua.) Stimmzettel
ungultig, die auf Personen lauten, die nicht vom Vorsitzenden gemal3 Abs3 bekanntgegeben wurden, so liegt ihr
zugrunde, daR fur die Blrgermeisterwahl gultige Wahlvorschldge lediglich von jenen im Gemeinderat vertretenen
Wahlparteien eingereicht werden kénnen, die Anspruch auf einen Stadtsenatssitz haben: Nur Personen, die in diese
Vorschlage Aufnahme fanden, sind wahlbar. Solche Vorschlage, welche die Wahler insoweit binden, als blof3 die darin
aufscheinenden Personen zur Wahl stehen, gibt es indessen bei einer Mehrheitswahl nach 827 Abs5 Statut 1967, die
keine Bindung an einen Vorschlag oder an die Angehorigen der entsprechenden Wahlpartei kennt, gar nicht: Wer bei
dieser Wahl wahlbar ist, legt vielmehr 827 Abs5 iVm 826 Statut 1967 ausdrucklich fest, und zwar jedes Mitglied des
Gemeinderates wie Uberhaupt jede zum Gemeinderat wahlbare Person. Die kraft 827 Abs5 Statut 1967 verfugte
"sinngemalle" Geltung des 8§21 Abs4 Statut 1967 (nicht "strikte" Geltung, wie der Blrgermeister der Landeshauptstadt
Graz in seiner Gegenschrift zu meinen scheint) bedeutet folglich fur die Mehrheitswahl nach 827 Abs5 Statut 1967, dal3
jeder Stimmzettel ungiiltig ist, der nicht auf eine wahlbare Person - ob vorgeschlagen oder nicht - lautet, also nicht auf
einen Angehorigen jenes Personenkreises, der bei dieser Wahl an die Stelle der bei der Burgermeisterwahl (8§21 Abs4
Statut 1967) wahlbaren Personen, ds. die dort vom Vorsitzenden mit bindender Wirkung bekanntgegebenen, tritt,
eines Personenkreises, der gemal 827 Abs5 Statut 1967 - wie schon erwahnt - aus allen zum Gemeinderat passiv
Wahlberechtigten besteht (s. §26 Statut 1967).

Bei dieser Mehrheitswahl - nicht etwa "Abstimmung" nach dem Vorbild des Art60 Abs1 B-VG - kommt es nur darauf an,
flr wen eine Stimme abgegeben wird (nicht aber darauf, gegen wen). Denn nur solche Stimmen werden kraft Gesetzes
gezahlt. 821 Abs4 Statut 1967, sinngemald gehandhabt, stellt blo3 klar, welche Stimmzettel nicht - fir jemanden -
gezahlt werden durfen und ungtiltig sind: Aus dem System des 827 Abs5 iVm 821 Abs4 Statut 1967 ergibt sich, dal3 es
sich dabei um alle jene Stimmzettel handelt, die nicht eindeutig auf eine wahlbare Person lauten. Es ware auch nicht
einzusehen, welche Bedeutung es haben sollte, wenn sogenannte "Gegenstimmen" als gultig gewertet werden
muRten. Bei dieser (Mehrheits-)Wahl ohne bindende (Wahl-)Vorschlage ist namlich einzig und allein entscheidend, ob
eine Stimme auf eine wahlbare Person entfdllt oder nicht, es spielt also keine Rolle, aus welchem Grund
("Gegenstimme" oder sonstige Ungultigkeit) eine Stimme nicht zugerechnet werden kann.

2.2.1.3. Da 827 Abs5 iVm 821 Abs4 Statut 1967 das Mehrheitserfordernis fur die Wahl eines Stadtrates abschlielend
regelt, kann 8§51 nicht - wie aber der Burgermeister der Landeshauptstadt Graz in seiner Gegenschrift ausfihrte - zur
Anwendung kommen.

2.2.2. AuBerdem vertrat der Blrgermeister der Landeshauptstadt Graz in seiner Gegenschrift mit Bezugnahme auf das
Erkenntnis VfSlg. 6614/1971 die Auffassung, Wahlvorschriften, die keine Mdéglichkeit fur "Gegenstimmen" vorsahen,
seien verfassungswidrig, wenn nicht mehr "das - in diesem Fall héher zu bewertende - Prinzip der proportionalen
Vertretung im Stadtsenat und damit verbunden das Nominierungsrecht der anspruchsberechtigten Wahlpartei zu

schitzen" sei.

Dieser Einwand ist jedoch vom Ansatz her verfehlt, weil es vorliegend um eine Mehrheitswahl geht, bei der nach dem
bereits Gesagten keinesfalls nur ein "vorgeschlagener" Kandidat gewahlt werden kann. Es ist verfassungsrechtlich
unbedenklich (s. dazu Abschnitt: 2.2.1.1.), wenn das Statut fiir den Fall, daR es ansonsten zu keiner Besetzung aller
Stadtsenatssitze kdme, eine Regelung wie in 827 Abs5 Statut 1967 trifft, indem es eine Mehrheitswahl aus einem
groReren Personenkreis ohne Mdglichkeit schlichter "Gegenstimmen" vorsieht, um im vorrangigen Interesse der
Funktionsfahigkeit staatlicher Einrichtungen zu vermeiden, daB es letzten Endes zu gar keiner Wahl kommt.

2.3. Der Burgermeister der Landeshauptstadt Graz verletzte daher das Gesetz, als er die nicht auf wahlbare Personen
lautenden Stimmzettel ("Gegenstimmen" in Beziehung auf Dipl.-Ing. Dagmar Grage) als gultig wertete und daher die
einzige nach der Aktenlage wahlbare Person, die Stimmen auf sich vereinigte, fir nicht gewahlt erklarte.

3. DemgemaRl multe die angefochtene Wahl ab dieser Kundmachung aufgehoben werden.

Das Wahlverfahren ist nunmehr unter Zugrundelegung des Umstandes abzuschlielen, daR die strittige Stelle eines
Stadtrates (einer Stadtratin) im Zeitpunkt des Inkrafttretens der zum Statut 1967 ergangenen Novelle LGBI. 70/1991
nicht frei war und auch seither - bis zur Beendigung der Wahlprozedur - nicht frei wurde (s. Abschnitt 2.1.3.). Das hat
zur Folge, dal3 Dipl.-Ing. Dagmar Grage als gewahlt angesehen werden mufR.
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Kosten konnten nicht zugesprochen werden, weil ein Kostenersatz im Verfahren nach Art141 B-VG nur in 871 a Abs3
VerfGG 1953 (vgl. dazu auch 827 VerfGG 1953) vorgesehen ist, eine Bestimmung, die vorliegend nicht in Betracht
kommt (vgl. VfSlg. 9086/1981, 11.168/1986).
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