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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Bachler, Gber die
Beschwerde der Osterreichischen Bundesbahnen in Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien |,
Singerstral3e 17 - 19, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 18. Oktober 1992, ZI.
510.062/04-1 5/92, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefihrerin im Instanzenzug dazu verpflichtet, auf einem
bestimmt bezeichneten Grundstick nérdlich eines naher bezeichneten Stationsgebaudes binnen gesetzter Frist die
Uberlaufleitung von der Faulgrube zum B.-Weg - Kanal auf eine Lange von 1 m, gemessen ab GrubenauRenwand, zu
beseitigen und die verbleibende Ablaufoffnung wasserdicht zu verschliel3en.

Begrindend verwies die belangte Behorde auf die Gutachten der Amtssachverstandigen beider Instanzen, wonach die
vorgefundene Abwasserentsorgung der Beschwerdeflihrerin durch Einleitung blof3 mechanisch gereinigter Abwasser
aus dem Stationsgebaude in den B.-Weg - Kanal und in weiterer Folge in den F.-Bach nachteilige Einwirkungen auf die
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Beschaffenheit der Gewasser nicht blof3 geringfugiger Art erwarten lasse und behdrdlich durchgefihrte Messungen im
Vorfluter bereits starke Uberschreitungen der Emissions- und Immissionsrichtwerte gezeigt héatten. Der
Beschwerdefiihrerin sei es auch im Berufungsverfahren nicht gelungen, die Gutachten der Amtssachverstandigen Uber
die vom Uberlauf aus der mechanischen Kliranlage eintretenden Beeintréchtigungen des F.-Baches zu entkréften. Es
kdnne sich die Beschwerdefuhrerin entgegen ihrer Behauptung fir die von ihr vorgenommene Art der
Abwasserentsorgung auch auf keine wasserrechtliche Bewilligung stitzen. Der von der Beschwerdefiihrerin
beigebrachte eisenbahnbehdrdliche Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten (LH) vom 10. Juli 1962 enthalte
lediglich die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung unter anderem fur die Kldaranlagen und Sickerschachte der
betroffenen Halte- und Ladestelle, ohne dal diesem Bescheid entnommen werden koénnte, dall der fir dieses
eisenbahnrechtliche Verfahren vom Bundesminister fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft delegierte LH fUr das
Vorhaben eine wasserrechtliche Genehmigung gemall § 127 Abs. 1 lit. a WRG 1959 erteilt hatte. Die
eisenbahnbehérdliche Baugenehmigung kdnne die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nicht ersetzen. Eine
rechtmaRig bestehende Abwassereinleitung liege auch im Sinne des § 32 Abs. 4 WRG 1959 nicht vor. Dazu fehle es
schon am Vorhandensein einer wasserrechtlich aufrecht bewilligten Kanalisationsanlage.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheides geltend
gemacht und dessen Aufhebung beantragt; die Beschwerdefihrerin erklart sich ihrem gesamten Vorbringen nach
durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht darauf als verletzt, nicht trotz Vorliegens einer wasserrechtlich
genehmigten Abwasserentsorgungsanlage zu deren Beseitigung verhalten zu werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhéangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmaéchtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Unter einer eigenmdachtigen Neuerung im Sinne des§ 138 WRG 1959 ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung
von Malnahmen zu verstehen, flr die eine wasserrechtliche Bewilligung - sofern sie einer solchen Uberhaupt
zuganglich sind - erforderlich gewesen ware, aber nicht erwirkt worden ist (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 24.
September 1991, Slg. N.F. Nr. 13.492/A).

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet vor dem Verwaltungsgerichtshof nur mehr das von der belangten Behdrde
festgestellte Fehlen einer wasserrechtlichen Bewilligung der vorgefundenen Abwasserentsorgung. Sie verweist dazu
auf den im angefochtenen Bescheid erwahnten Bescheid des LH vom 10. Juli 1962 und vertritt den Standpunkt, daR
der LH Eisenbahnbehdrde und Wasserrechtsbehdrde zugleich gewesen sei und damit auch das Wasserrechtsgesetz
anzuwenden gehabt habe. Mit der im Bescheid vom 10. Juli 1962 erteilten Genehmigung habe der LH "offenkundig
erklart, dall alle gesetzlichen Voraussetzungen und Erfordernisse erflllt seien". Fir die antragstellende
Beschwerdefiihrerin habe es nur den LH als Behdrde gegeben, die innere Referatsaufteilung dieser Behdrde sei fur die
Beschwerdefiihrerin nicht maRgeblich gewesen. Ordne & 32 Abs. 7 WRG 1959 an, daR Genehmigungen oder
Bewilligungen nach anderen Rechtsvorschriften nicht von der Verpflichtung befreien, die nach dem
Wasserrechtsgesetz zur Reinhaltung erforderlichen Vorkehrungen und die von der Wasserrechtsbehdrde
vorgeschriebenen MaBnahmen durchzufiihren, dann sei fir den Rechtsstandpunkt der belangten Behdrde daraus im
Beschwerdefall nichts zu gewinnen, weil im vorliegenden Fall von der "ldentitdt der erkennenden Behorde"
auszugehen sei. Nach dem Inhalt des Bescheides des LH vom 10. Juli 1962 sei dem seinerzeitigen Verfahren auch ein
wasserbautechnischer Sachverstandiger beigezogen worden, welcher eine wasserrechtliche Stellungnahme abzugeben
gehabt habe; der LH habe auf Grund der Ergebnisse der seinem Bescheid vorangegangenen mundlichen Verhandlung
bescheidmaRig Uber das Projekt der Beschwerdeflihrerin abgesprochen und in seinem Bescheid ausdricklich
angeordnet, dall alle Forderungen der BehoOrdenvertreter, also auch die des Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik, restlos zu erfiillen seien. Alle vorgeschriebenen MalRnahmen und damit auch die
wasserrechtsbehdrdlichen Auflagen seien von der Beschwerdefiihrerin durchgefuihrt worden. Der Vorschrift des § 32
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Abs. 7 WRG 1959 sei damit Genuge getan. Es liege damit eine rechtsgultige Behdrdenentscheidung auch in
wasserrechtlicher Hinsicht vor, was dem nunmehr ergangenen wasserpolizeilichen Auftrag die Rechtsgrundlage
entziehe.

Der von der Beschwerdefuhrerin vorgetragene Standpunkt ist nicht zu teilen.

GemaR § 127 Abs. 1 WRG 1959 gelten in Ansehung des Verfahrens und der Zustandigkeit fur Eisenbahnbauten und
Bauten auf Bahngrund, die nach den eisenbahnrechtlichen Vorschriften einer eisenbahnbaubehérdlichen Bewilligung
bedirfen und durch die offentliche Gewasser oder obertdgige Privatgewasser berihrt werden, nachstehende
Grundsatze:

a)

sind diese Bauten mit einer Wasserentnahme aus einem derartigen Gewasser oder mit einer Einleitung in ein solches
verbunden oder bezwecken sie die Ausnutzung der motorischen Kraft des Wassers, so bedurfen sie im vollen Umfange
der Wasserbenutzung einer besonderen wasserrechtlichen Bewilligung nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes;

b)

in allen Ubrigen Fallen sind in eisenbahnrechtlichen Bauverfahren auch die materiellrechtlichen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes anzuwenden. Zu diesem Zweck ist dem eisenbahnbehdrdlichen Ermittlungsverfahren (der politischen
Begehung) ein Vertreter der Wasserrechtsbehérde als Kommissionsmitglied beizuziehen. Findet sich die
Eisenbahnbehoérde nicht in der Lage, der Stellungnahme dieses Kommissionsmitgliedes Rechnung zu tragen, so hat sie
bei der Entscheidung im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft vorzugehen.

Zutreffend hat die belangte Behodrde erkannt, dal} die vorgefundene Abwasserentsorgung - was auch die
BeschwerdefUhrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht mehr bestreitet - nach § 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959
bewilligungspflichtig war und auf diese Abwasserentsorgung deshalb nicht die Grundsatze des § 127 Abs. 1 lit. b WRG
1959, sondern jene des § 127 Abs. 1 lit. a leg. cit. Anwendung fanden. Aus der seinerzeitigen Beiziehung auch eines
Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik zum eisenbahnbaubehérdlichen Verfahren war mangels Anwendbarkeit
der Bestimmung des § 127 Abs. 1 lit. b WRG 1959 auf die betroffene Abwasserentsorgung fur die Beschwerdeflhrerin
demnach nichts gewonnen. Sie bedurfte fir ihre Abwasserentsorgungsanlage vielmehr neben der
eisenbahnbaubehdérdlichen Genehmigung kraft ausdricklicher Anordnung des § 127 Abs. 1 lit. a WRG 1959 auch der
gesonderten wasserrechtlichen Bewilligung. Eine solche aber enthielt der Bescheid des LH vom 10. Juli 1962 nicht. Dies
ergibt sich eindeutig aus dem Inhalt dieses Bescheides, der in seinem Spruch nur auf die gesetzlichen Bestimmungen
des Eisenbahngesetzes 1957 Bezug nimmt und nur die nach diesem Gesetz erforderliche Bewilligung ausspricht; dies
ergibt sich ferner auch daraus, dal der LH seine Zusténdigkeit zur Bescheiderlassung im Bescheid vom 10. Juli 1962
ausdrucklich auf die ihm nach den Bestimmungen des Eisenbahngesetzes 1957 durch den zustandigen
Bundesminister erteilte Ermachtigung zur Bescheiderlassung gestitzt hat. Der Bescheid des LH vom 10. Juli 1962 hat
demnach Uber einen an den zustandigen Bundesminister gerichteten Bewilligungsantrag abgesprochen und war
rechtlich auch diesem Bundesminister zuzurechnen. Ein kraft eigener Zustandigkeit nach 8 99 Abs. 1 WRG 1959
getatigter Abspruch des LH Uber einen dem Inhalt dieses Bescheides nach gar nicht gestellten, besonderen
wasserrechtlichen Bewilligungsantrag ist dem von der BeschwerdefUhrerin ins Treffen gefiihrten Bescheid des LH in
keiner Weise zu entnehmen. GemaR § 32 Abs. 5 WRG 1959 ist um die wasserrechtliche Bewilligung fir Bauvorhaben,
die nach anderen Vorschriften einer Genehmigung oder Bewilligung bedurfen, jedoch auch eine bewilligungspflichtige
Einwirkung auf Gewdasser mit sich bringen, spatestens zugleich mit dem Ansuchen um die nach den anderen
Vorschriften einzuholende Genehmigung oder Bewilligung anzusuchen. Dal? die Beschwerdefuhrerin dies getan hatte,
behauptet sie nicht einmal. Ohne Vorliegen eines im Beschwerdefall gemal § 127 Abs. 1 lit. a WRG 1959 in Verbindung
mit8 32 Abs. 5 WRG 1959 erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligungsantrages fehlte es der Erlassung eines
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides schon an der verfahrensrechtlich unabdingbaren Voraussetzung eines
darauf gerichteten Antrages. Die von der Beschwerdefiihrerin gewlinschte Interpretation des Bescheides des LH vom
10. Juli 1962 in der von ihr aufgezeigten Richtung verbietet sich jenseits der Eindeutigkeit des Inhaltes dieses
Bescheides und der Eindeutigkeit seiner Zustandigkeitsgrundlage damit auch unter diesem Gesichtspunkt.

Soweit dem Vorbringen der BeschwerdeflUhrerin zur Frage der "Behordenidentitdt" und der "UnmaRgeblichkeit" der
inneren Referatsaufteilung der Behdrde "Landeshauptmann" die Behauptung mangelnder Erkennbarkeit des Fehlens
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der erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligung entnommen werden soll, sei dazu bemerkt, dal3 die RechtmaRigkeit
eines nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ergangenen wasserpolizeilichen Auftrages nicht davon abhangt, ob den
Adressaten dieses Auftrages am Erkennen der Konsenswidrigkeit des zur Beseitigung aufgetragenen Zustandes ein
Verschulden trifft (vgl. hiezu die bei Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, RZ 6 zu8 138 WRG 1959,
wiedergegebene hg. Judikatur).

Die Beschwerde erwies sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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