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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Pallitsch
und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Bachler, Uber die Beschwerde des F in M, vertreten durch Dr.
B, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 20. August 1993, ZI.
KUVS-1148/8/93, betreffend Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes 1959, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 26. Juli 1989, ZI. 15.188/6/84-V, wurde folgender Spruch
gefaldt:
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"Die Bezirkshauptmannschaft als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz stellt gemaR § 39 des Wasserrechtsgesetzes
1959 i. d.g.F. fest, dal? die rechtswinkelige Ableitung des von Nord nach Sid flieRenden Gerinnes auf der Parzelle Nr.
29/6 KG T., wodurch der naturliche Zulauf zum S.-Teich gehindert wird, unzuldssig ist und erteilt gem. 8 138 Abs. 1 dem
Verursacher der Ableitung, Herrn (Beschwerdefiihrer), den Auftrag diese konsenslose Anderung der natirlichen
AbfluBverhaltnisse durch Beseitigung der kinstlich geschaffenen Hindernisse (Kleinteich, Steckbrett, Monch, Kanal und
Einfallschacht) zu beseitigen.

Fur die Beseitigung wird eine Frist von drei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides bestimmt."

Die dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten
vom 22. Mai 1990 gemaR § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer
am 1. Juni 1990 zugestellt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhdngigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 20. August
1993 wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, dem im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 26.
Juli 1989 erteilten Auftrag, "die konsenslosen Anderungen der naturlichen AbfluBverhaltnisse auf der Parzelle 29/6, KG
T., durch Beseitigung der kunstlich geschaffenen Hindernisse (Kleinteich, Steckbrett, Monch, Kanal und Einfallschacht)
zu beseitigen", innerhalb der bescheidmaRig festgesetzten Frist nicht nachgekommen sei. Er habe dadurch gegen §
137 Abs. 4 lit. i WRG 1959 in Verbindung mit § 138 Abs. 1 leg. cit. verstoRen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine
Geldstrafe von S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) verhangt.

In der Begriindung fuhrte die belangte Behdrde aus, ein vom Amt der Wasserwirtschaft Klagenfurt am 9. Juli 1992
durchgefiihrter Lokalaugenschein habe ergeben, dal} der Beschwerdeflihrer dem Auftragsbescheid der BH Klagenfurt
vom 26. Juli 1989 nicht entsprochen habe. Es stehe sohin zweifelsfrei fest, dall der Beschwerdeflhrer eine
Verwaltungsiibertretung nach § 137 Abs. 4 lit. i WRG 1959 begangen habe. Eine Anderung der Rechtslage nach
Erlassung des wasserpolizeilichen Auftragsbescheides sei nicht eingetreten.

Dagegen richtet sich die vom Verfassungsgerichtshof mit BeschluB vom 29. November 1993, B 1721/93-3, nach
Ablehnung gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde. Seinem gesamten
Vorbringen zufolge, erachtet sich der Beschwerdeflhrer in dem Recht, bei der gegebenen Sach- und Rechtslage nicht
bestraft zu werden, verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald §8 137 Abs. 4 lit. i WRG 1959 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 5 einer
strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu S 250.000,-- zu bestrafen, wer einem ihm gemaR § 138 Abs. 1
erteilten Auftrag zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nicht nachkommt.

Dieser Tatbestand bedroht somit die Nichterflllung oder die nicht fristgerechte Erflllung von Auftrédgen nach § 138
Abs. 1 WRG 1959 mit Strafe. Es handelt sich hiebei um ein Ungehorsamsdelikt und um ein Dauerdelikt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 28. November 1969, 688/69). Insoweit der Beschwerdeflihrer in seiner
Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde auf die Ausfihrungen seiner Verfassungsgerichtshofsbeschwerde betreffend die
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch den angefochtenen Bescheid Bezug nimmt, ist darauf
hinzuweisen, dal} der Verwaltungsgerichtshof gemafd Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG Uber Beschwerden zu erkennen hat,
womit die Rechtswidrigkeit von Bescheiden der Verwaltungsbehdrden einschlieBlich der unabhangigen
Verwaltungssenate behauptet wird. Die Uberpriifung einer behaupteten Verletzung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte hingegen obliegt gemal Art. 144 Abs. 1 B-VG der Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes
und ist zufolge Art. 133 Z. 1 B-VG von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

Insoweit der Beschwerdefuhrer in den AusfUhrungen zur Verfassungsgerichtshofsbeschwerde - auf welche sich der
Beschwerdefiihrer auch vor dem Verwaltungsgerichtshof beruft - ausfiihrt, der auf § 138 Abs. 1 WRG 1959 gestUtzte
Bescheid der BH Klagenfurt vom 26. Juli 1989 stelle einen absolut nichtigen Verwaltungsakt dar, welcher auch die
absolute Nichtigkeit des angefochtenen Bescheides zur Folge hatte, zielen diese Ausfiihrungen offenkundig auf den
Vorwurf eines VerstolRes gegen & 1 Abs. 1 VStG, wonach als Verwaltungsibertretung nur eine Tat (Handlung oder
Unterlassung) bestraft werden kann, wenn sie vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht war.
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Die Bestrafung nach § 137 Abs. 4 lit. i WRG 1959 setzt einen an den Beschuldigten erteilten Auftrag gemaR § 138 Abs. 1
WRG 1959 voraus, ponalisiert somit ein Zuwiderhandeln gegen einen Bescheid. Liegt ein solcher Bescheid (hier Auftrag
nach § 138 Abs. 1 WRG 1959) zum Zeitpunkt der Begehung der Tat nicht (mehr) vor, kann der Beschuldigte nicht nach 8
137 Abs. 4 lit. i WRG 1959 bestraft werden.

Der Beschwerdeflhrer geht in seinen Beschwerdeausfihrungen - durch die Aktenlage gedeckt - selbst davon aus, daf
ein rechtskraftiger Bescheid im Sinne des 8 138 Abs. 1 WRG 1959 vorliegt und er nach Ablauf der mit diesem Bescheid
festgesetzten Frist diesen Auftrag nicht erftillt hat, meint jedoch, dal? die belangte Behdrde verpflichtet gewesen ware,
diesen wasserpolizeilichen Auftrag als nichtigen Bescheid zu behandeln und eine entsprechende Abanderung oder
Aufhebung gemall 8 68 AVG durch die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde zu veranlassen. Hiezu fihrt der
Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung aus, dall die Osterreichische Rechtsordnung keine absolut
nichtigen Bescheide kennt, sondern nur die Vernichtbarkeit von Bescheiden unter den in § 68 Abs. 4 AVG genannten
Voraussetzungen ermdoglicht. Die Nichtigerklarung bewirkt, daf3 der Bescheid fur die Zukunft nicht mehr besteht (ex
nunc-Wirkung), dal3 aber fiir die Vergangenheit die rechtlichen Wirkungen unberihrt bleiben (VfSlg. 10.086).
Verwaltungsakte, die mit Nichtigkeitsgrinden behaftet sind, bedirfen daher der Nichtigerklarung, um ihre
Rechtswirksamkeit zu verlieren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. September 1985, Slg. N.F. Nr. 11.848/A). Selbst wenn
somit die Behauptung des Beschwerdefuhrers zutreffen sollte, der dem angefochtenen Bescheid zugrundegelegte
wasserpolizeiliche Auftrag leide an einer Nichtigkeit im Sinne des 8§ 68 Abs. 4 AVG, ist dieser Auftrag mangels erfolgter
Nichtigerklarung durch die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde ungeachtet seiner Mangel existent, das heil3t
in Rechtsgeltung.

Da - wie bereits oben ausgefthrt - § 137 Abs. 4 lit. i WRG 1959 ein Dauerdelikt ist, bei dem nicht nur die Herbeifiihrung
eines rechtswidrigen Zustandes, sondern auch dessen Aufrechterhaltung ponalisiert ist, beginnt die Verjahrung ab
dem Aufhéren (Beseitigung) des rechtswidrigen Zustandes. Der Beschwerdefuhrer hat dem der Strafnorm
zugrundeliegenden wasserpolizeilichen Auftrag bisher nicht Folge geleistet - Gegenteiliges wird auch in der
Beschwerde nicht behauptet -, weshalb entgegen den Beschwerdeausfuhrungen die Verjahrungsfrist noch nicht zu
laufen begonnen hat.

Mit den Ausfuhrungen, ein Entfernungsauftrag gemal § 39 WRG 1959 iVm. 8 138 leg. cit. kdnne nur soweit erlassen
werden, als dadurch die ursprunglichen AbfluBverhaltnisse wieder hergestellt werden, bekampft der
BeschwerdefUhrer im Strafverfahren gemaR 8§ 137 Abs. 4 lit. i WRG 1959 in unzuldssiger Weise einen rechtskraftigen
wasserpolizeilichen Auftrag.

Ein Zuwiderhandeln gegen einen Bescheid kann nur als strafbar betrachtet werden, wenn dieser eine klare Norm
enthalt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1987, 86/04/0184). Fur den Verwaltungsgerichtshof ist - auch unter
Berlcksichtigung der geringfligigen sprachlichen Unebenheiten im Spruch - nicht erkennbar, warum der
wasserpolizeiliche Auftrag nicht erfillbar sein soll. Auch die diesbezlglich erstmals in der Beschwerde aufgestellten
Behauptungen machen dies nicht einsichtig. Der Auftrag ist vielmehr im Sinne der vorher dargestellten
Rechtsprechung hinreichend bestimmt.

Ob der Beschwerdefiihrer privatrechtliche Vereinbarungen oder ein Ubereinkommen geméaR § 111 Abs. 3 WRG 1959
bezlglich der Nutzung der auf der Parzelle Nr. 29/6 KG T. befindlichen Wasser abgeschlossen hat, ist fur die
strafrechtliche Beurteilung der Nichterfullung oder nicht fristgerechten Erfillung eines Auftrages nach § 138 Abs. 1
WRG 1959 nicht entscheidungserheblich. Warum dem Beschwerdefiihrer kein schuldhaftes Verhalten hinsichtlich der
Nichterfullung des vorliegenden Auftragsbescheides vorgeworfen werden kann, vermag er mit seinen diesbeziglichen
Ausflhrungen in einer flir den Verwaltungsgerichtshof nachvollziehbaren Weise nicht darzulegen.

Mit den allgemein gehaltenen Ausfihrungen, die bei der Beweiswiirdigung maflRgebenden Erwagungen und die darauf
gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage sei von der belangten Behdrde nicht klar und Gbersichtlich zusammengefal3t
worden, vermag der Beschwerdefiihrer auch einen entscheidungserheblichen Verfahrensmangel nicht aufzuzeigen,
abgesehen davon, dal3 dieser Vorwurf auch sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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