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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell, Uber die Beschwerde der S in W, vertreten durch
Dr. H, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 23. Dezember 1994, GZ GA 9-1156/21/94, betreffend Erbschaftssteuer, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin ist die Witwe und Alleinerbin nach dem am 23. Juli 1985 verstorbenen Roland T. Im
eidesstattigen Vermogensbekenntnis wurde unter den Aktiven eine Position "Schallplatten S 200.000,--" ausgewiesen.
Nach Festsetzung der Erbschaftssteuer wurde dem Finanzamt bekannt, daR die Republik Osterreich (Osterreichische
Nationalbibliothek) aus dem NachlaR eine Schallplattensammlung um S 3,000.000,-- erworben hatte. Daraufhin wurde
das Verfahren wieder aufgenommen und die Erbschaftssteuer unter Zugrundelegung eines Wertes der
Schallplattensammlung von S 3,000.000,-- neu bemessen.

In der Berufung gegen den berichtigten Erbschaftssteuerbescheid wurde unter anderem vorgebracht, die
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Schallplattensammlung sei nur zu 25 % im Eigentum des Erblassers gestanden, wahrend der Rest Eigentum der
Beschwerdefiihrerin gewesen sei. Weiters wurden Einwendungen gegen die Wertermittlung erhoben.

Nach Erlassung einer Berufungsvorentscheidung wurde im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz unter anderem ausgefuhrt, der Erblasser habe die Sammlung nur durch
Unterstltzung seiner Ehegattin aufbauen kdnnen, wodurch ein Teil der Sammlung Eigentum der Beschwerdeflhrerin

sei.

Wahrend des Berufungsverfahrens wurden von den Abgabenbehdérden verschiedene Erhebungen durchgefihrt und
dabei insbesondere in den Schriftverkehr Einsicht genommen, der schlie3lich zum Ankauf der Sammlung fuhrte. Nach
einem Bericht an das Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung vom 22. Mai 1984 beabsichtigte der
Erblasser damals selbst, seine Schallplattensammlung zu verkaufen. Der Erblasser sei damals mit dem Centre
Pompidou in Verkaufsverhandlungen gestanden. Am 29. November 1984 wurde von Dipl.Ing. L. ein Gutachten Uber
den Wert der Sammlung des Erblassers erstellt.

In einem Schreiben von Jean Marc T., dem Sohn des Erblassers und der Beschwerdeflihrerin, vom 19. Méarz 1985, teilte
dieser dem Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung mit, sein Vater habe ihn mit dem Verkauf seiner
Sammlung beauftragt.

In einem Bericht der Osterreichischen Phonothek an den Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung vom 23. Mai
1985 wurde unter anderem ausgefihrt, die Sammlung betrage ca. 50.000 Schallplatten. Man durfe davon ausgehen,
daB niemand, einschlie3lich des Erblassers, die genaue Stiickzahl kenne.

Weiterer Schriftverkehr des Jahres 1986, der den KaufabschluR zur Folge hatte, wurde zwischen dem
Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung und Jean Marc T. geflihrt.

In den Akten erliegt eine "eidesstattige Erklarung" des Jean Marc T. vom 18. November 1986, worin dieser erklarte, daf
die Schallplattensammlung seines verstorbenen Vaters schon zu dessen Lebzeiten Teil dessen Privatvermdgens und
nicht des "Firmenvermogens" gewesen sei. Seine Mutter (die Beschwerdeflhrerin) sei als Universalerbin Eigentimerin
des Gesamtnachlasses inklusive der Schallplattensammlung, die im NachlaBakt jedoch nicht aufscheine, da seinerzeit
auf die Errichtung eines Inventars verzichtet worden sei.

Mit Schreiben vom 15. Janner 1990 legte der steuerliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin die unbeglaubigte Kopie
eines mit 4. April 1984 datierten Schreibens des Erblassers an seinen Sohn Jean Marc T. folgenden Inhalts vor:

"Du weil3t, wie sehr ich mein ganzes Leben der Musik und der Schallplatte gewidmet habe und Du weil3t auch, daR es
mein groBer Wunsch war, die Sammlung als Ganzes zu erhalten.

Um die Sammlung zu dem zu machen, was sie heute ist, verdanke ich zum Grolteil Deiner Mutter, die mich sowohl in
finanzieller als auch tatkraftiger Hilfe unterstitzte. So ist es verstandlich, da ein Teil der Sammlung Eigentum Deiner
Multter ist.

Meine letzte Bitte an Dich in diesem Brief ware folgende:

Sollte mir etwas zustoRen, verzichte bitte zugunsten Deiner Mutter auf Deinen Teil und flge diesen ihrem Teil zu. So
bliebe die Sammlung als Ganzes erhalten."

Mit Bescheid vom 11. Februar 1993 gab die belangte Behdrde der Berufung insoferne teilweise statt, als sie den
gemeinen Wert der Schallplattensammlung mit S 1,000.000,-- schatzte. In der Folge wurde dieser Bescheid vom
Bundesministerium fir Finanzen mit Bescheid vom 17. Janner 1994, GZ T 1217/1/1-IV/11/93, in AuslUbung des
Aufsichtsrechtes gemaR & 299 Abs. 2 BAO aufgehoben. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. Mérz 1994, ZI. 94/16/0032, als unbegriindet abgewiesen.

In einem die Berufung ergdnzenden Schriftsatz vom 30. Juni 1994 wurde vom Vertreter der Beschwerdefihrerin unter
Berufung auf§ 94 ABGB die Meinung vertreten, die Beschwerdefiihrerin sei bereits auf Grund dieser gesetzlichen
Bestimmungen wahrend der mehr als 30 Jahre wahrenden Ehe zur Halfte Miteigentimerin der gegenstandlichen
Sammlung geworden, ohne daB es "irgendeines Gestaltungsaktes - welcher Art auch immer - zwischen den Ehegatten
bedurft hatte. Bei der Schallplattensammlung handle es sich um eine Wertanlage, also um eheliches
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Gebrauchsvermogen i.S. des 8 81 Abs. 2 EheG, welches je zur Halfte wahrend der Ehe durch die Ehegatten erworben
worden sei. Deshalb musse die Beschwerdefuhrerin als Halfteeigentimerin der Schallplattensammlung angesehen

werden.

Weiters wurden mehrere Zeugen vom Vertreter der BeschwerdefUhrerin geltend gemacht. So sagte Jurgen S. vor der
belangten Behtrde am 15. November 1994 als Zeuge aus, er habe den Erblasser seit Kindheit an gekannt. Er sei
Schallplattenhandler geworden, weil er in erster Linie Sammler gewesen sei. Er sei zu der Sammlung gunstig
gekommen, weil er zum Teil wenig fir die Anschaffung der Schallplatten zahlte. Ob die Beschwerdefuhrerin
Miteigentimerin gewesen sei, kdnne er nicht sagen. Die Kundengesprache habe der Erblasser gefuhrt, weil die
Beschwerdefuhrerin kaum des Deutschen machtig sei.

Herwig K. gab als Zeuge am 15. November 1994 an, der Erblasser habe ihm gegenuber die Situation so dargestellt, dal3
das Vermogen von seiner Frau gekommen sei, er aber der Fachmann sei. Er habe zum Ausdruck gebracht, dal3 die
Beschwerdefuhrerin mitbeteiligt sei. Der Zeuge konne nicht sagen, ob die Beschwerdefuhrerin irgendwo als
Sammlerin aufgetreten sei.

Friedrich F. gab am 15. November 1994 als Zeuge an, dal3 der Erblasser ein grol3er Kenner gewesen sei und die
Impulse zur Sammlung von ihm ausgegangen seien. Die BeschwerdefUhrerin habe sich ebenfalls gut ausgekannt und
die Anlegung der Sammlung unterstutzt.

In einer Eingabe des Beschwerdevertreters vom 7. Dezember 1994 wurde sodann die Auffassung vertreten, die
Sammlung sei "im gemeinsamen Eigentum" der Ehegatten T. gestanden, sodaB die Erbschaftssteuer von der Halfte der
Sammlung bemessen werden kdnne.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 23. Dezember 1994 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Die belangte Behdrde ging dabei davon aus, dal? der gesetzliche Glterstand jener der Gltertrennung sei.
Bei der im Beschwerdefall durch den Tod des Ehegatten erfolgten Auflésung der Ehe sei es nicht darauf angekommen,
ob die Schallplattensammlung eheliches Gebrauchsvermdgen oder eheliche Ersparnisse gewesen seien. Weder aus
dem Akt des Wissenschaftsministeriums noch aus dem Verlassenschaftsakt sei ersichtlich, daR die Beschwerdefihrerin
Miteigentiimerin der Plattensammlung gewesen sei. Der Erblasser habe bereits zu Lebzeiten - ohne Hinweise, daR die
Beschwerdefiihrerin Miteigentiimerin sei - mit Verkaufsverhandlungen begonnen. Er sei als Alleineigentimer
aufgetreten. Die Zeugenaussagen und das Schreiben des Erblassers an seinen Sohn vom 4. April 1984 seien so zu
verstehen, daR durch die Mitwirkung der Beschwerdefiihrerin dem Erblasser die Moglichkeit geboten worden war, die
Schallplattensammlung auszubauen und aus den Ertrégnissen die Sammlung anzuschaffen. Der Brief sei als Ausdruck
einer letztwilligen Verfligung zu sehen, die Sammlung als Ganzes zu erhalten.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wird dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht. Nach dem Inhalt
der Beschwerdeschrift erachtet sich die Beschwerdefihrerin dadurch in ihren Rechten verletzt, dal3 die belangte
Behorde den Wert der gesamten Schallplattensammlung und nicht der Halfte der Sammlung der Erbschaftssteuer
unterzogen hat.

Der Bundesminister flr Finanzen legte die von der belangten Behorde verfa3te Gegenschrift sowie die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Auffassung, sie sei beim Tod des Erblassers Miteigentimerin der in Rede
stehenden Schallplattensammlung gewesen. Wenn sie dabei der belangten Behérde vorwirft, diese sei zu Unrecht der
Meinung, es gebe einen vom "eheglterrechtlichen Eigentumsbegriff® unterschiedlichen "erbrechtlichen
Eigentumsbegriff", so verkennt sie die Ausfiihrungen der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid. Zu Recht hat
die belangte Behorde vielmehr darauf hingewiesen, daRR die von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefiihrten
Regelungen der §§ 81 ff EheG von der Frage, in wessen Eigentum die GUter jedes Ehegatten stehen, zu unterscheiden
sind. Die Aufteilungsregeln fiir den Fall der Endigung der Ehe (allein) durch Scheidung, Auflésung oder Nichtigerklarung
andern nichts an dem gesetzlichen System der Gutertrennung wahrend aufrechter Ehe und den erbrechtlichen
Bestimmungen fur den Fall einer Auflésung der Ehe durch den Tod eines Ehegatten. So kam es auch auf die von der
belangten Behdrde nicht weiter erdrterten Frage, ob die Schallplatten zu dem vom erblasserischen Sohn fortgefuhrten
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Unternehmen des Erblassers gehorten, an. Dal3 die Beschwerdefuhrerin mit dem Erblasser im gesetzlichen Guterstand
der Gutertrennung gelebt hat, konnte die belangte Behdrde auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes annehmen. Die
Beschwerdefiihrerin hat dem auch in der Beschwerdeschrift nicht widersprochen.

Erstmals in der Beschwerde wird vorgebracht, dalR (zwischen Ehegatten) formfrei die Begrindung einer
Erwerbsgesellschaft zulassig sei, "wobei diesbezliglich von einem Halfteeigentum an den erworbenen Gegenstanden
durch die Ehepartner" auszugehen sei. Tatsachenbehauptungen, etwa dal} zwischen den Ehegatten tatsachlich eine
Gesellschaft  burgerlichen Rechts mit einer gemeinsamen Zweckbestimmung der Anlegung einer
Schallplattensammlung bestanden hat, werden auch in der Beschwerdeschrift nicht aufgestellt. Wie auch immer dieses
Vorbringen zu verstehen ist, Ubersieht die Beschwerdeflhrerin aber insbesondere, daR es zum Erwerb des
behaupteten Miteigentums durch die Beschwerdeflihrerin zweifellos eines schuldrechtlichen Titels bedurfte. (Eine
Mitwirkung im Erwerb im Sinne der 88 90 Satz 2 bzw. 98 ABGB wurde im Verfahren nicht behauptet). Fir die
steuerliche Wirksamkeit solcher schuldrechtlicher Vertrage ist es aber jedenfalls erforderlich, daf3 die Vereinbarungen
nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen, weil sonst steuerliche Folgen willklrlich herbeigefihrt werden
kdénnten, und eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben. An diesen Voraussetzungen fehlt
es aber im Beschwerdefall: So konnte auch in der Beschwerdeschrift nicht dargestellt werden, auf Grund welcher
tatsachlichen Vereinbarungen zwischen den Ehegatten Miteigentum an den Sammlungsgegenstanden begrindet
worden sein sollte. Das behauptete Miteigentum der Beschwerdeflhrerin ist nach aulen in keiner Weise in
Erscheinung getreten. Vielmehr ist in allen Schriftsatzen mit dem Wissenschaftsministerium ausschlief3lich von einer
Sammlung des Erblassers die Rede, wobei mehrere der diesbezlglichen Schriftsatze noch zu Lebzeiten des Letzteren
verfaBt worden waren. Auch der Sohn des Beschwerdefiihrers sprach in seiner eidesstattigen Erklarung vom 18.
November 1986 - mit der offensichtlich der Besteuerung eines VerduRBerungsgewinnes entgegengetreten werden sollte
- ausdricklich davon, dal3 die Sammlung Privatvermdgen des Erblassers gewesen sei. Die Aussagen der drei von der
Beschwerdefiihrerin beantragten Zeugen lassen nicht erkennen, daf die Unterstiitzung des Beschwerdefuhrers durch
seine Ehegattin Uber eine Beistandsleistung im Sinne des § 90 Satz

1 ABGB hinausgegangen ist. Wenn somit die belangte Behorde auf Grund des Ergebnisses der aufgenommenen
Beweise zu der Auffassung gelangte, die Sammlung sei im hier maligeblichen Zeitpunkt im Alleineigentum des
Erblassers gestanden, so entspricht diese Beweiswirdigung insbesondere den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut. Der angefochtene Bescheid ist damit auch nicht mit einem - vom Verwaltungsgerichtshof
allenfalls im Falle seiner Wesentlichkeit von Amts wegen wahrzunehmenden - Verfahrensmangel behaftet.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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