jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2023/3/30 LVWG-
2023/45/0852-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.03.2023

Entscheidungsdatum

30.03.2023
Index

L92007 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Tirol
Norm

MSG Tir 2010 819 Abs1 lite

AVG 859
1. AVG 8 59 heute
2. AVG 8§59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Stemmer Uber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in Adresse 1, **** Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 27.04.2022, ZI ***, betreffend
eine Angelegenheiten nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG)

zu Recht:

1. Der Beschwerdepunkt ,Nichtauszahlung der Bezlige flir die Kosten der Wohnung” wird alsunzuldssig
zurlickgewiesen.

2. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als dass die unter Spruchpunkt 2. vorgenommene
Richtsatzkirzung um 40% behoben wird und die einbehaltenen Euro 293,38 auszuzahlen sind.

3. Hinsichtlich Spruchpunkt 3. wird die Auflage insofern abgeandert, als dass es anstelle von ,aktuelle facharztliche
Befunde” ,aktuelle Befunde aus den Fachbereichen Orthopadie sowie Psychiatrie” zu lauten hat. Die angedrohte
Klrzung des Richtsatzes gemalR &8 19 Abs 1 lit e TMSG im letzten Satz hat anstelle von ,um weitere 26%, sohin gesamt
um 66%" ,,um 40%" zu lauten.

4.  Die ordentliche Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer steht in dauerndem Bezug der Mindestsicherung. Am 31.03.2022 stellte er einen
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entsprechenden Folgeantrag. Mit dem angefochtenen Bescheide der belangten Behdrde vom 27.04.2022, Z| ***,
wurden ihm fur den Zeitraum 01.05.2022 bis 31.05.2022 unter Spruchpunkt 1. Leistungen der Mindestsicherung nach
den 88 5 und 9 TMSG zuerkannt. Unter Spruchpunkt 2. erfolgte beim Richtsatz gemal3 § 19 Abs 1 lit e TMSG eine
Kdrzung um 40%, da der Beschwerdeflhrer sich weigere an der Begutachtung zur Feststellung seiner Arbeitsfahigkeit
mitzuwirken. Begrundend fihrte die belangte Behdrde dazu an: ,Bei Ihrer Vorsprache am 26.04.2022 haben Sie
angegeben, dass Sie bisher keine entsprechenden Termine bei Fachdrzten aversiert haben. Dies haben Sie ebenso in
der offentlichen-mundlichen Verhandlung zum Beschwerdeverfahren des Bescheides vom 02.02.2022 angegeben. Es
sind Ihrerseits keinerlei Bemihungen zur Mitwirkung an der Feststellung lhrer Arbeitsfahigkeit erfolgt und war daher
erneut eine stufenweise Kirzung, diesmal um 40% auszusprechen.”

Weiters wurde ihm im angefochtenen Bescheid unter Spruchpunkt 3. aufgetragen, an der Feststellung der
Verpflichtung zum Einsatz seiner Arbeitskraft mitzuwirken, diesbeziiglich aktuelle facharztliche Befunde betreffend
seiner vom Hausarzt bescheinigten Arbeitsunfahigkeit einzuholen, diese dem Gesundheitsamt Y zu Gbermitteln und in
weiterer Folge sich einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen. Bis zum nachsten Verlangerungsantrag habe er
entsprechende Bemuhungen in dieser Sache vorzuweisen, insbesondere Terminbestatigungen bei entsprechenden
Facharzten. Bei Unterlassung wurde ihm eine weitere Kiirzung um 66% angedroht.

Bezlglich des Anspruches auf Leistungen nach§& 6 TMSG (Wohnkosten) fiihrte die belangte Behorde aus, dass dazu ein
gesondertes Verfahren durchgefihrt werde. Aufgrund des EigentUmerwechsels laut Grundbuchauszug vom
12.04.2022 sei hierbei ein vorheriges und zeitintensiveres Ermittlungsverfahren nétig.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Beschwerde. Darin wandte er sich zunachst gegen die
.Nichtauszahlung der Bezlige fir die Kosten der Wohnung". Hinsichtlich seiner Richtsatzkirzung fihrte er im
Wesentlichen - unter Verweis auf ein bereits laufendes Verfahren - aus, die erteilten Auflagen seien innerhalb der
Fristsetzung objektiv nicht erflllbar gewesen. Er weise eine Uber 13-jahrige Krankengeschichte auf und wolle mit der
Amtsarztin abklaren, welche Befunde Uberhaupt wirklich erneuert werden mussten. Zudem seien die meisten
Erkrankungen langst chronifiziert und austherapiert und es sei klar, dass sich das Krankheitsbild nicht mehr verandere.
Die Reduzierung neuer Untersuchungen sei seiner Ansicht nach auch in Hinblick auf die Strahlenbelastung angezeigt.
Die belangte Behorde habe ihm im angefochtenen Bescheid aufgetragen, Nachweise fiir vereinbarte Arzttermine zu
erbringen. Ihm sei dazu gesagt worden, dass Bestatigungsschreiben fur vereinbarte Termine nicht Ublich seien und
zusatzlichen burokratischen Aufwand bedeuten wirden. Er kénne lediglich einen Notizzettel mit dem vereinbarten
Termin bekommen, solche Notizzettel wiirden aber nicht per Post versandt, sondern seien selbst abzuholen. Dadurch
ware es notwendig pro Termin zweimal zu einem Arzt zu fahren, was er mit dem Rad bewaltigen musse. Zlge wirden
aktuell nicht verkehren und Schienenersatzverkehr kénne er nicht in Anspruch nehmen, weil er damit das Fahrrad fur
verbleibende Teilstrecken nicht nutzen konne. Er empfinde die Anforderung des Nachweises von vereinbarten
Arztterminen stark Ubertrieben und nicht angemessen angesichts des fur ihn hohen Aufwandes. Zudem habe er die
Stellungnahme der Amtsarztin in seiner Akte bei der belangten Behdrde bisher nicht erhalten. Er sei bereit zu einem
Gesprach mit der Amtsarztin zur Frage, fur welche Erkrankungen tberhaupt neue Befunde notwendig seien, sowie die
notwendigen Arzttermine dann wahrzunehmen. Er beantragte die vorgenommene Richtsatzkirzung zuriickzunehmen
sowie den Entfall der Auflage des Nachweises vereinbarter Arzttermine.

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehordlichen Akt sowie in die Akten des Landesverwaltungsgerichtes Tirol zu LVWG *** und **** sowie
LVwWG **** Das gegenstandliche Verfahren wurde dabei urspringlich zu Zahl **** geflihrt und infolge eines
Richterwechsels (Pensionierung) neu zugeteilt. Von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte im konkreten
Fall zum einen abgesehen werden, da der gesamte Sachverhalt vor der nunmehr erkennenden Richterin im Zuge der
Verhandlung zu LVWG-**** ynd **** am 26.04.2022 mindlich erértert wurde. Im Ubrigen hat keine der Parteien
einen Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gestellt.

Il.  Sachverhalt:
Der am XX.XX.XXXX geborene Beschwerdeflihrer bezieht laufend Leistungen der Mindestsicherung.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.12.2021, ***, wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, zur Feststellung
seiner Verpflichtung zum Einsatz der Arbeitskraft gemaf 8 16 TMSG am 19.01.2022 um 11:00 Uhr im Gesundheitsamt
der belangten Behorde vorzusprechen, um seine Arbeitsfahigkeit amtsarztlich zu beurteilen. Fir den Fall der
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Nichtmitwirkung wurde ihm eine Richtsatzkirzung gemal3 8 19 Abs 1 lit e TMSG um 20% angedroht. Diesen Termin am
19.01.2022 hat der Beschwerdeflhrer unentschuldigt nicht wahrgenommen.

In der Folge wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 02.02.2022, ***, wegen nicht Erflllens der Auflage eine
Richtsatzkirzung von 20% vorgenommen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 07.06.2022, LVWG ****, als unbegrindet abgewiesen.

Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefuhrer in diesem Bescheid vom 02.02.2022 unter Spruchpunkt 5. folgende Auflage
erteilt: ,5. Zur Feststellung lhrer Verpflichtung zum Einsatz der Arbeitskraft gemaR § 16 TMSG wird lhnen hiermit
vorgeschrieben, aktuelle facharztliche Befunde betreffend Ihrer derzeitig vom Hausarzt bescheinigten
Arbeitsunfahigkeit einzuholen, diese Befunde an das Gesundheitsamt Y zu Gbermitteln und sich in weiterer Folge einer
amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen. Ein entsprechender Untersuchungstermin ist nach Ubermittlung der
Befunde an das Gesundheitsamt Y mit diesem zu vereinbaren. Fir die Erledigung dieser Auflage wird eine Frist bis zum
30.04.2022 gesetzt. Bei Unterlassung wird Ihr Richtsatz gemafld § 19 Abs. 1 lit e um weitere 20%, sohin gesamt um 40%
gekurzt". Weder im Spruch noch in der Begrindung wurde angefihrt, welche fachéarztlichen Befunde konkret
notwendig sind. Der BeschwerdefUhrer hat erst in der mindlichen Verhandlung am Landesverwaltungsgericht zu
LVWG **** und **** am 26.04.2022 Kenntnis erlangt, dass konkret ein aktueller orthopadischer sowie psychiatrischer
Befund erforderlich sind.

In der Folge erlieB die belangte Behorde den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheid, mit dem unter
Spruchpunkt 2. der Richtsatz des Beschwerdefiihrers gemal3 § 19 Abs 1 lit e TMSG um 40% geklrzt wurde. Zudem
wurde ihm unter Spruchpunkt 3. folgende Auflage erteilt: ,Zur Feststellung lhrer Verpflichtung zum Einsatz der
Arbeitskraft gemalR § 16 TMSG wird Ihnen hiermit vorgeschrieben, aktuelle facharztliche Befunde betreffend lhrer
derzeitig vom Hausarzt bescheinigten Arbeitsunfahigkeit einzuholen, diese Befunde an das Gesundheitsamt Y zu
Ubermitteln und sich in weiterer Folge einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen. Ein entsprechender
Untersuchungstermin ist nach Ubermittlung der Befunde an das Gesundheitsamt Y mit diesem zu vereinbaren. Bis
zum nachsten Verlangerungsantrag haben Sie entsprechende Bemuhungen in dieser Sache vorzuweisen,
insbesondere Terminbestatigungen bei entsprechenden Facharzten. Bei Unterlassung wird Ihr Richtsatz gemaR § 19
Abs. 1 lit e um weitere 26%, sohin gesamt um 66% geklrzt”. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird
ausgefuhrt, dass vor einer amtsarztlichen Untersuchung ,orthopadische als auch psychosomatische Befundungen von
entsprechenden Facharzten” erforderlich sind.

Ill.  Beweiswirdigung:
Dieser Sachverhalt ergibt sich in unstrittiger Weise aus der dem Landesverwaltungsgericht vorliegenden Aktenlage.

Im verwaltungsbehordlichen Akt liegt eine Amtsarztliche Stellungnahme vom 24.03.2022 ein, in der die Amtsarztin
naher ausfiihrte, weshalb die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten arztlichen Atteste der Hausarztlichen
Gemeinschaftspraxis im konkreten Fall nicht ausreichen. Sie kam zu dem Schluss, dass aufgrund eines naher
beschriebenen umfangreichen Erkrankungsbildes auf orthopadischem Fachgebiet die Vorlage einer diesbeziglichen
aktuellen facharztlichen Befundung bzw Diagnoseerstellung erforderlich ist. Die vom Beschwerdeflhrer angefuhrte
Depression mit aktuell schwerer Episode ist nach Ansicht der Amtsarztin ebenfalls durch eine facharztliche
Untersuchung bzw Diagnoseerstellung durch einen Psychiater zu bescheinigen. Der Beschwerdefiihrer hat dazu in der
mundlichen Verhandlung am 26.04.2022 angegeben, dass er noch nie einen Psychiater aufgesucht hat, zuletzt habe er
2009 mit einer Psychotherapeutin gesprochen. Er gab an aktuell nicht in psychologischer oder psychiatrischer
Behandlung zu sein und seine Erkrankung selbst als nicht behandelbar bzw austherapiert einzuschatzen. Aktuelle
orthopadische Befunde gebe es ebenso nicht. Uber Vorhalt eines Mails der belangten Behérde vom 04.03.2022, mit
dem er aufgefordert wurde ein aktuelles orthopadisches und psychiatrisches Fachgutachten vorzulegen, teilte der
Beschwerdefiihrer mit, dieses Mail infolge einer Anderung der Mailadresse nie erhalten zu haben. Dieses Mail sei ihm
heute (26.04.2022) als Ausdruck Ubergeben worden. Auch die angefihrte Amtsarztliche Stellungnahme vom
24.03.2022 wurde dem Beschwerdefuhrer erst in der mindlichen Verhandlung vom 26.04.2022 bekannt, sie wurde in
diesem Rahmen verlesen. Somit war festzustellen, dass der Beschwerdefihrer erst in der mindlichen Verhandlung am
26.04.2022 Kenntnis erlangte, dass konkret ein aktueller orthopadischer sowie psychiatrischer Befund erforderlich
sind.

IV.  Erwdgungen:
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1. Zur Rechtzeitigkeit

Der gegenstandliche Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer am 29.04.2022 (Freitag) personlich Gbernommen. Die
vorliegende Beschwerde datiert vom 25.05.2022, 23:47 Uhr. Adressiert war die per Mail eingebrachte Beschwerde zum
einen an den zustandigen Sachbearbeiter der belangten Behorde sowie an das Landesverwaltungsgericht Tirol.
Donnerstag, der 26.05.2022 war ein Feiertag (Christi Himmelfahrt). Auf der Homepage der belangten Behdrde findet
sich eine Bekanntmachung der Bezirkshauptfrau zum Rechtswirksamen Einbringen im elektronischen Verkehr, giltig
ab 25.04.2022. Dabei wird dezidiert ausgefiihrt: ,Anbringen, die an die personalisierten E-Mail-Adressen von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie an sonstige E-Mail- oder Telefax-Kontakte gerichtet werden, gelten nicht als
rechtswirksam eingebracht. Somit war die Ubermittlung der Beschwerde an die persénliche Mail-Adresse des
Sachbearbeiters kein wirksames Einbringen. Seitens des Landesverwaltungsgerichtes wurde am 27.05.2022 telefonisch
mit der belangten Behdrde Kontakt bezlglich der Weiterleitung der Beschwerde aufgenommen. In diesem Gesprach
wurde zwischen den Kanzleien vereinbart, von einer faktischen Ubermittlung abzusehen, da die Beschwerde bereits in
der Sphére der belangten Behorde ist. Vor dem Hintergrund dieser konkreten Konstellation ist davon auszugehen,
dass durch die Einbringung der Beschwerde beim LVwG und der besprochenen Weiterleitung am 27.05.2022 von einer
rechtzeitig erhobenen Beschwerde auszugehen ist.

2. Zum Beschwerdepunkt ,Nichtauszahlung der Beztige fiir die Kosten der Wohnung”

Der Beschwerdeflhrer wendet sich in seiner Beschwerde zundchst gegen die Nichtauszahlung der Wohnkosten,
insbesonders dass diese direkt an den Vermieter ausbezahlt werden. Dazu wurde bereits im Erkenntnis zu LVWG-****
ausgefuhrt: ,Der Beschwerdefuhrer hatte in der Vergangenheit wiederholt Leistungen der Mindestsicherung, die er zur
Sicherung seines Wohnbedarfes erhalten hatte, nicht an den Vermieter weitergeleitet, was schlussendlich zu einer
Raumungsklage fuhrte. Vor diesem Hintergrund bestehen hinsichtlich dem Vorgehen der belangten Behorde, die
Miete direkt an den Vermieter anzuweisen, keine Bedenken, da damit der Wohnbedarf des Beschwerdefiihrers
bestmoglich gesichert ist. § 6 Abs 5 TMSG sieht die Moglichkeit, Geldleistungen zur Sicherung des Wohnbedarfes direkt
an Dritte auszubezahlen, explizit vor.”

In der mundlichen Verhandlung vom 26.04.2022 hat sich ergeben, dass es zu einem Eigentimerwechsel des
Mietobjektes gekommen ist, wobei der neue Eigentimer in Belgien wohnhaft ist. Vor diesem Hintergrund,
insbesondere den damit zusammenhangenden erforderlichen Ermittlungsschritten, begegnet das Vorgehen der
Behorde, Uber die Frage der Wohnkosten in einem spateren Bescheid zu entscheiden, auch in Hinblick auf § 59 Abs 1
AVG keinen Bedenken.

.Sache” des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens ist nach standiger Rechtsprechung die Angelegenheit, die
den Gegenstand des behdrdlichen Verfahrens und des abschlieRenden Bescheides gebildet hat (vgl ua VwGH
28.11.2022, Ro 2022/09/0003). Da mit dem angefochtenen Bescheid nicht Uber die ,Hilfe zur Sicherung des
Wohnbedarfes” iSd8 6 TMSG abgesprochen wurde, sondern diese Entscheidung vielmehr dezidiert aus
nachvollziehbaren Griinden ausgelagert wurde, war die Beschwerde insoweit als unzulassig zurtickzuweisen.

3. Zur Richtsatzklrzung

Die belangte Behorde hat unter Spruchpunkt 2. eine Richtsatzkirzung gemaR§ 19 Abs 1 lit e TMSG um 40% (Euro
293,38) vorgenommen. Begrindet wurde diese Richtsatzkirzung damit, dass der Beschwerdefiihrer der ihm mit
Bescheid vom 02.02.2022 erteilten Auflage nicht nachgekommen sei. Diese Auflage war folgendermalen ausgeflhrt:
»5. Zur Feststellung lhrer Verpflichtung zum Einsatz der Arbeitskraft gemalR§ 16 TMSG wird lhnen hiermit
vorgeschrieben, aktuelle fachéarztliche Befunde betreffend Ihrer derzeitig vom Hausarzt bescheinigten
Arbeitsunfahigkeit einzuholen, diese Befunde an das Gesundheitsamt Y zu Gbermitteln und sich in weiterer Folge einer
amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen. Ein entsprechender Untersuchungstermin ist nach Ubermittlung der
Befunde an das Gesundheitsamt Y mit diesem zu vereinbaren. Fir die Erledigung dieser Auflage wird eine Frist bis zum
30.04.2022 gesetzt. Bei Unterlassung wird Ihr Richtsatz gemafld § 19 Abs. 1 lit e um weitere 20%, sohin gesamt um 40%
geklrzt".

Ob eine einem Bescheid beigefligte Auflage im Sinne des§ 59 Abs 1 AVG ausreichend bestimmt ist, bemisst sich nach
den Umstanden des Einzelfalls. Die Anforderungen an die Umschreibung von Auflagen dirfe nicht Gberspannt werden.
Eine Auflage ist nicht schon dann zu unbestimmt, wenn ihr Inhalt nicht fir jedermann unmittelbar eindeutig
erkennbar ist. Ausreichende Bestimmtheit einer Auflage ist dann anzunehmen, wenn ihr Inhalt fir den
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Bescheidadressaten objektiv eindeutig erkennbar ist (vgl ua VwGH 21.05.2019, Ra 2018/03/0074).

Im Bescheid vom 02.02.2022 war weder im Spruch noch in der Begrindung angefihrt, welche ,aktuellen facharztlichen
Befunde” konkret notwendig sind. Der Beschwerdeflhrer hat wie festgestellt erst in der mindlichen Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht am 26.04.2022 Kenntnis erlangt, dass konkret ein aktueller orthopadischer sowie
psychiatrischer Befund erforderlich sind. Vor diesem Hintergrund war davon auszugehen, dass die Auflage im
Bescheid vom 02.02.2022 nicht ausreichend bestimmt war und dem Beschwerdeflihrer nicht die erforderliche
Moglichkeit eingeraumt wurde, dem Leistungsauftrag ohne neuerliche Nachforschungen zu entsprechen (vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG & 59 (Stand 1.7.2005, rdb.at, Rz 37ff). Folglich war die auf die Nichterfullung dieser nicht
ausreichend bestimmten Auflage gestitzte Richtsatzkirzung nicht zulassig und der angefochtene Bescheid
entsprechend abzuandern.

4. Zur Auflage

Der Beschwerdefiihrer wendet sich in seiner Beschwerde auch gegen die unter Spruchpunkt 3. erteilte Auflage, die wie
folgt lautet: ,Zur Feststellung lhrer Verpflichtung zum Einsatz der Arbeitskraft gemalR 8 16 TMSG wird Ihnen hiermit
vorgeschrieben, aktuelle facharztliche Befunde betreffend Ihrer derzeitig vom Hausarzt bescheinigten
Arbeitsunfahigkeit einzuholen, diese Befunde an das Gesundheitsamt Y zu Gbermitteln und sich in weiterer Folge einer
amtsérztlichen Untersuchung zu unterziehen. Ein entsprechender Untersuchungstermin ist nach Ubermittlung der
Befunde an das Gesundheitsamt Y mit diesem zu vereinbaren. Bis zum nachsten Verlangerungsantrag haben Sie
entsprechende Bemuhungen in dieser Sache vorzuweisen, insbesondere Terminbestatigungen bei entsprechenden
Facharzten. Bei Unterlassung wird Ihr Richtsatz gemalR § 19 Abs. 1 lit e um weitere 26%, sohin gesamt um 66%
gekurzt". In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird ausgefuhrt, dass vor einer amtsarztlichen
Untersuchung ,orthopadische als auch psychosomatische Befundungen von entsprechenden Facharzten” erforderlich
sind.

Um den Anforderungen des8 59 Abs 1 AVG zu entsprechen, wird die Auflage insofern angepasst, als dass die Vorlage
einer aktuellen orthopadischen sowie psychiatrischen Befundung aufgetragen wird. Da gegenstandlich die
vorgenommene Richtsatzklrzung behoben wurde, war auch die Androhung der (weiteren) Richtsatzkirzung
entsprechend anzupassen. Dabei war die rechtskraftige Richtsatzkirzung des Vorbescheides vom 02.02.2022 um 20%

miteinzubeziehen, sodass nunmehr infolge der stufenweisen Kiirzung eine Kurzung von 40% anzudrohen war.

An der vom Beschwerdeflhrer grundsatzlich bekampften Auflage, sich um zwei konkrete Facharzttermine, die fur eine
amtsarztliche Feststellung der Arbeitsfahigkeit erforderlich sind, zu bemuihen und dies nachzuweisen, bestanden keine
Bedenken.

5. Hinweis auf die Subsidiaritat der Mindestsicherung

AbschlieBend wird - wie bereits im Erkenntnis zu LVwG-2022/45/0717 - nochmals auf die Subsidiaritat der
Mindestsicherung und die dortigen Ausfuhrungen hingewiesen.

Uber Nachfrage in der muindlichen Verhandlung am 26.04.2022, ob der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
Invaliditdtspension in Osterreich gestellt hat, hat dieser angefihrt, in Osterreich nicht Uber entsprechende
Anwartzeiten zu verfligen. Er fihrte aus, dass es ein entsprechendes Pendant in Deutschland gibt und er im Zuge
seiner Hartz IV-Bezlige einmal einen Antrag stellen wollte, davon aber Abstand genommen habe, weil die
Antragstellung so kompliziert gewesen sei. Er fiihrte weiters aus, dass die allfallige Rentenleistung aus
Erwerbsunféhigkeit ca Euro 400,-- betragen wirde. Dazu flhrte er in seinem Schreiben an das
Landesverwaltungsgericht im Anschluss an die mundliche Verhandlung aus, dass von ihm nicht erwartet werden
kénne sich in Deutschland eine Erwerbsunféhigkeitsrente durch Ligen zu erschleichen um das Land Tirol zu entlasten.
Mit diesem Vorbringen dringt er nicht durch.§8 17 TMSG normiert den Grundsatz der Subsidiaritat von
Mindestsicherungsleistungen. Demnach hat der Hilfesuchende vor der Gewahrung von Mindestsicherung 6ffentlich-
rechtliche oder privatrechtliche Anspriche auf bedarfsdeckende oder bedarfsmindernde Leistungen gegen Dritte zu
verfolgen, soweit dies nicht offensichtlich aussichtslos oder unzumutbar ist. Der Beschwerdeflhrer hat selbst
eingeraumt sich Uber eine entsprechende Antragsmaglichkeit bereits erkundigt und auch den Antrag schon eingeholt
zu haben. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer seit 2018 durchgehend krankgeschrieben ist und von
Seiten seiner Hausarztin seit 2009 als arbeitsunfahig eingestuft wird, ist eine Antragstellung wegen Erwerbsunfahigkeit
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in Deutschland nicht als ,offensichtlich aussichtslos” oder ,unzumutbar” zu werten. Ebenso kann dem
Beschwerdefiihrer zugemutet werden, sich - wie bei der Feststellung der Arbeitsfahigkeit auch - entsprechenden
medizinischen Untersuchungen zu unterziehen.

Im fortgesetzten Verfahren wird der Beschwerdeflhrer von der belangten Behérde anzuhalten sein, diese Ansprtiche
in Deutschland zu verfolgen. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auf 8 19 Abs 1 lit ¢ TMSG wonach eine
Kdrzung von Leistungen auch in Betracht kommt, wenn der Hilfesuchende seine Anspriche gegenuber Dritten nicht in
zumutbarer Weise verfolgt.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegeblhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Stemmer

(Richterin)
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