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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Stobich Uber die Beschwerde der AA, ***** 7,
Litauen, vertreten durch Rechtsanwaltin BB, Adresse 1, ***** Y, Spanien, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 05.05.2022, ZI ***, mit dem eine vorlaufige Sicherheit fur verfallen erklart wurde,

zu Recht:

1.  Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Im gegenstandlichen Fall geht es um eine Beschwerde gegen einen Verfallsbescheid, mit dem eine vorlaufige Sicherheit
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in Hoéhe von Euro 180,-, die im Zuge einer Verkehrskontrolle vom Fahrzeuglenker wegen einer der
Zulassungsbesitzerin des beanstandeten Lkw-Zuges zuzurechnenden Ubertretung eingehoben wurde, fiir verfallen
erklart wurde.

Anlasslich einer Kontrolle des Sattelzugfahrzeugs, bestehend aus dem LKW mit dem Kennzeichen *** (LT) und dem
Anhanger mit dem Kennzeichen *** (LT), am 22.05.2021 um 0845 Uhr wurde von Beamten der
Autobahnpolizeiinspektion (API) W festgestellt, dass das Fahrzeug die erlaubte Lange von 18,75 m um 1,10 m
Uberschritten hatte. Es wurde wegen des Verdachts der Begehung von Ubertretung des Kraftfahrgesetzes Anzeige
gegen den Lenker und die Zulassungsbesitzerin erstattet. Weiters wurden wegen des Sitzes der Zulassungsbesitzerin
in Litauen und des Wohnortes des Lenkers in der Ukraine vorldufige Sicherheitsleistungen eingehoben. Die Einhebung
erfolgte einmal in Bezug auf den Lenker und einmal in Bezug die Zulassungsbesitzerin (die AA mit Sitz in ***** 7,
Litauen), jeweils in H6he von € 180,00.

Mit Schreiben an die Zulassungsbesitzerin AA mit Sitz in Litauen (im Folgenden: die Beschwerdefihrerin) vom
21.09.2021 forderte die Bezirkshauptmannschaft X (im Folgenden: die belangte Behdrde) Erstere auf, ,die
Personendaten und Anschrift des/r fir Ihre Unternehmung zu Vertretung nach auen Berufenen binnen 2 Wochen
bekannt zu geben”, widrigenfalls die hinterlegte Sicherheitsleistung fir verfallen erklart werde. Des Weiteren flhrte sie
aus:

,1. Ubertretung nach§ 103 Abs 1 Z 1 KFGi.V.m. § 4 Abs. 7a KFG
Tatzeit: 22.05.2021, um 08:45 Uhr
Tatort: ****V, AUT
Tatbestand: Der/die Verantwortliche der Firma AA in Z, CC,

diese ist Zulassungsbesitzerin des angefiihrten KFZ hat nicht dafir Sorge getragen, dass der Zustand des
genannten KFZ den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes
entspricht. Das Fahrzeug wurde zum angefiihrten Zeitpunkt am angefihrten Ort von DD gelenkt,
wobei festgestellt wurde, dass beim betroffenen

Fahrzeug die grofte zuldssige Gesamtlange gem. § 4 Abs. 7 a KFG fur Kraftwagen mit Anhangern von
18,75 Meter um 1,10 Metern Uberschritten wurde.

Kennzeichen: *** (LT)"

Dieses Schreiben wurde ohne Ubersetzung in die litauische Sprache am 21.09.2021 abgefertigt. Es wurde keine
nachweisliche Zustellung verfligt. Es langte kein Antwortschreiben ein. Daraufhin versendete die
Bezirkshauptmannschaft X einen Verfallsbescheid vom 08.03.2022, ZI ***, an die Beschwerdeflhrerin. Mit diesem
Bescheid wurde der am 22.05.2021 vom Fahrer der Beschwerdefiihrerin als vorlaufige Sicherheitsleistung
eingehobene Betrag von € 180,00 gemaRk § 37a Abs 1 Z 2 lit. aiVm § 37 Abs 5iVm § 17

Abs 3 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) fur verfallen erklart.

Gegen diesen Bescheid erhob die in Spanien ansdssige Rechtsvertreterin der Beschwerdeflhrerin rechtzeitig
Beschwerde und brachte vor, dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin um ein litauisches Unternehmen handle und
kein Mitarbeiter Deutsch spreche. Der angefochtene Verfallsbescheid sei nicht in die betreffende Landessprache
Ubersetzt worden. Die Beschwerdeflhrerin hatte nicht in ihrer eigenen Sprache Kenntnis vom Tatvorwurf sowie von
den Folgen des Verfallsbescheides erlangt. Dies stelle einen Verstol3 gegen das fair-trail-Gebot des Art 6 EMRK sowie
gegen internationale Abkommen dar. Der angefochtene Bescheid sei nicht rechtswirksam erlassen worden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.05.2022 wies die belangte Behdrde diese Beschwerde als unzuldssig zurtck.
In der Begriindung filhrte sie aus, dass eine Ubersetzung des Verfallsbescheides gefehlt habe. Es handle sich daher
beim Verfallsbescheid vom 08.03.2022 um einen Nichtbescheid.

Die belangte Behdrde datierte den als Nichtbescheid qualifizierten Verfallsbescheid mit 05.05.2022 neu und
Ubermittelte ihn gemeinsam mit der erwahnten Beschwerdevorentscheidung am 16.05.2022 per Email an die
Rechtsvertreterin.

Diese erhob neuerlich fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, dass die Beschwerdeflihrerin keine Kenntnis vom
Tatvorwurf gehabt hatte. Es kdnne daher keine sachliche Auseinandersetzung mit dem Vorwurf erfolgen. Es sei nicht
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einmal das amtliche Kennzeichen des betroffenen Fahrzeuges angefihrt. Es ldagen auch die
Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Verfallsbescheid nicht vor. Die Beschwerdeflhrerin hatte ihren Sitz in Litauen.
Es wirden somit unionsrechtliche Grundlagen fir eine Strafverfolgung bestehen. Es werde bestritten, dass die Mittel
fir eine ordnungsgemalRe Strafverfolgung ausgeschopft worden waren. Eine ordnungsgemalie Strafverfolgung habe
nicht stattgefunden. Er waren keinerlei verjahrungsunterbrechende MalRnahmen gesetzt worden. Es durfte
Verfolgungsverjahrung eingetreten sein.

Mit Schreiben vom 20.06.2022 wurde der gegenstandliche Akt zur Entscheidung Uber die Beschwerde dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vorgelegt. Das Landesverwaltungsgericht richtete daraufhin ein Email vom 16.08.2022
an die belangte Behdrde. In diesem Schreiben wurde die belangte Behérde unter Bezugnahme auf die Aufforderung
vom 21.09.2021 um eine Stellungnahme gebeten, inwieweit hinsichtlich der Zustellung dieser Aufforderung ein
Nachweis vorliege und inwieweit diese Verfahrensanordnung auch in die litauische Sprache Ubersetzt und eine
Ubersetzung mitgeschickt worden sei.

Mit Email vom 29.08.2022 teilte die belangte Behdrde mit, dass die angesprochene Verfahrensanordnung in deutscher
Sprache am 21.09.2021 verfasst und am selben Tag Uber die Poststrafe im VStV-Programm versandt worden sei.
Verfahrensanordnungen wiirden ohne Ubersetzung und nicht nachweislich an die betreffenden ,Firmen” versandt.

Il.  Beweiswlrdigung:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich auf der Grundlage des vorgelegten Aktes bzw aufgrund der
Ermittlungen des Landesverwaltungsgerichtes.

Ill.  Rechtsgrundlagen:

Die hier relevanten Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991, in der FassungBGBI |
Nr 33/2013 (§ 37) bzw BGBI | Nr 57/2018 (§ 37a), lauten wie folgt:

Sicherheitsleistung
§37

(1) Die Behorde kann dem Beschuldigten mit Bescheid auftragen, einen angemessenen Betrag als Sicherheit zu
erlegen oder durch Pfandbestellung oder taugliche Burgen, die sich als Zahler verpflichten, sicherzustellen,

1. wenn begrundeter Verdacht besteht, dass sich der Beschuldigte der Strafverfolgung oder der Strafvollstreckung

entziehen werde, oder
2. wenn andernfalls
a. die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung voraussichtlich nicht moglich ware oder

b. die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung voraussichtlich einen Aufwand verursachen wiirde, der gemessen
an der Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat

unverhaltnismaRig ware.

(2) Die Sicherheit darf das HochstmalR der angedrohten Geldstrafe nicht Ubersteigen. Fir den Fall, daRR3 die
aufgetragene Sicherheitsleistung nicht unverzlglich erfolgt, kann die Behorde als Sicherheit verwertbare Sachen
beschlagnahmen, die dem Anschein nach dem Beschuldigten gehdren; ihr Wert soll die Hohe des zuldssigen Betrages
der Sicherheit nicht Gbersteigen.

(3) Die Beschwerde beim Verwaltungsgericht gegen einen Bescheid gemall Abs. 1 oder 2 hat keine aufschiebende
Wirkung.

(4) Die Sicherheit wird frei, wenn das Verfahren eingestellt wird oder die gegen den Beschuldigten verhangte Strafe
vollzogen ist, oder nicht binnen zwdlf Monaten der Verfall ausgesprochen wurde. Die als Sicherheit beschlagnahmte
Sache wird auch frei, wenn vom Beschuldigten die aufgetragene Sicherheit in Geld erlegt oder sonst sichergestellt wird
oder ein Dritter Rechte an der Sache glaubhaft macht.

(5) Die Sicherheit ist fir verfallen zu erklaren, sobald feststeht, dass die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung
nicht moglich ist. 8 17 ist sinngemaRl anzuwenden.

(6) Fur die Verwertung verfallener Sachen gilt 8 18, wobei aus der verfallenen Sicherheit zunachst die allenfalls
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verhangte Geldstrafe und sodann die Kosten des Strafverfahrens sowie die Verwahrungs- und Verwertungskosten zu
decken sind. Nach Abzug dieser Posten verbleibende Restbetrige sind dem Beschuldigten auszufolgen. Im Ubrigen
gelten fur die Widmung der verfallenen Sicherheit dieselben Vorschriften wie fiir Geldstrafen.

§ 37a

(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, von Personen, die auf frischer Tat betreten
werden, eine vorlaufige Sicherheit einzuheben,

1. wenn die Voraussetzungen des 8 35 Z 1 und 2 fUr eine Festnahme vorliegen oder
2. wenn andernfalls
a. die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung erheblich erschwert sein kénnte oder

b. die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung einen Aufwand verursachen koénnte, der gemessen an der
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat

unverhaltnismaRig ware.

Besondere Ermachtigungen in den Verwaltungsvorschriften bleiben unberihrt. § 50 Abs. 3, Abs. 5, Abs. 6 erster Satz
sowie Abs. 8 sind sinngemal3 anzuwenden.

(2) Die vorlaufige Sicherheit darf das Hochstmal? der angedrohten Geldstrafe nicht tbersteigen.

(3) Leistet der Betretene im Fall des Abs. 1 Z 2 die vorlaufige Sicherheit nicht, so kann das Organ verwertbare Sachen,
die dem Anschein nach dem Betretenen gehdren und deren Wert das Hochstmal? der angedrohten Geldstrafe nicht
Ubersteigt, vorlaufig sicherstellen.

(4) Uber die vorlaufige Sicherheit ist sofort eine Bescheinigung auszustellen. Die vorliufige Sicherheit ist der Behérde
mit der Anzeige unverziglich vorzulegen.

(5) Die vorlaufige Sicherheit wird frei, wenn das Verfahren eingestellt wird oder die gegen den Beschuldigten verhangte
Strafe vollzogen ist oder wenn nicht binnen zwélf Monaten gemaR
8 37 Abs. 5 der Verfall ausgesprochen wird. § 37 Abs. 4 letzter Satz gilt sinngemaf.

IV.  Rechtliche Erwagungen:

Im einem Erkenntnis vom 04.05.2021, LVwG-1-200/2021-R21, hat sich das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg
ausfuhrlich mit der verfahrensgegenstandlichen Rechtslage auseinandergesetzt und Folgendes ausgefuhrt:

.Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich im Erkenntnis vom 8.6.2005,2003/03/0084 (VwSlg 16639 A/2005), mit der
Nichtbekanntgabe eines gemal8 9 VStG zur Vertretung nach auBen befugten Organes eines auslandischen
Unternehmens und einem Verfallsausspruch auseinander. Dazu hat er ausgefihrt, dass zwar grundsatzlich die zur
Vertretung nach auen berufene Person im Sinne des 8 9 VStG von Amts wegen festzustellen sei (vgl Walter/Thienel,
Die osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 112, Anm 8 zu§ 9 VStG). Im dort zu entscheidenden Fall
(tschechisches Unternehmen) sei dies der belangten Behérde jedoch nicht moglich gewesen, da zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Tschechien kein Vertrag (iber Amts- und Rechtshilfe in Verwaltungssachen bestanden
hatte.

Damit sei It VWGH eine Strafverfolgung im Sinne von § 37 Abs 5 und8 17 Abs 3 VStG unmdglich. Der VWGH hat auch in
einer Folgeentscheidung ausgesprochen, dass im Regelfall wesentliche Erschwernisse bei der Strafverfolgung
vorliegen, wenn mit dem Land, in dem der einer Verwaltungsibertretung Verdachtige seinen Wohnsitz bzw
gewohnlichen Aufenthalt hat, kein Vertrag Uber Amts- und Rechtshilfe in Verwaltungssachen besteht (siehe VwSIg
17669 A/2009).

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Unméglichkeit einer Strafverfolgung dort jedenfalls im Regelfall nicht
gegeben sein wird, wo entsprechende Rechtshilfeabkommen bestehen (vgl Fister in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG2 § 37 Rz 14; Stoger in Raschauer/Wessely, VStG2 § 37 Rz 10). Zu beachten ist bei Beschuldigten im EU-Ausland
das Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union, BGBI
Il Nr 65/2005 (VWGH 18.05.2011,2010/03/0191). Der wesentliche Inhalt dieses Ubereinkommens betrifft die
Rechtshilfe auch in Verfahren wegen Verwaltungsdelikten. Das Ubereinkommen erlaubt ua die Ubersendung und
Zustellung von Verfahrensurkunden (Art 5) oder die Ubermittlung von Rechtshilfeersuchen (Art 6). In einem vom VWGH
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zu entscheidenden Fall (VWGH 18.05.2011, 2010/03/0191) hat belangte Behérde diesem Ubereinkommen keine
Beachtung geschenkt und sich daher nicht damit auseinandergesetzt, dass die Anwendung dieses Ubereinkommens
zwar versucht wurde, aber praktisch gescheitert sei.

Daraus folgt, dass bei Beschuldigten mit (Wohn-)Sitz im Ausland in Hinblick auf den betroffenen Staat zu prifen ist, ob
Rechtshilfeabkommen hinsichtlich grenziiberschreitender Verfahrensfihrung/Strafverfolgung bestehen und, ob diese
im konkreten Fall auch wirksam angewendet werden kénnen (vgl Stéger in Raschauer/Wessely, VStG2 § 37 Rz 10).

Im gegenstandlichen Fall betrifft der Verfallsauspruch eine juristische Person mit Sitz in Litauen. Litauen ist dem
Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union
beigetreten. Anhaltspunkte, dass die die Anwendung dieses Ubereinkommens von der Behérde zwar versucht, aber
praktisch gescheitert ist, bestehen nicht. Auch in der Datenbank EE findet sich kein Hinweis, dass eine Strafverfolgung
oder Vollstreckung in Litauen voraussichtlich nicht méglich ist.

Die belangte Behorde hat nach dem Aufforderungsschreiben an die Beschwerdefuhrerin jeden Versuch unterlassen,
den nach § 9 VStG Verantwortlichen auszuforschen. Nur wenn es trotz entsprechenden Versuchs und Setzung
angemessener Schritte, wie einer Anfrage an die litauische Behdrde im Rechtshilfeweg praktisch scheitert, zu ermitteln
wer im Sinne von § 9 VStG verantwortlich ist (zB wer die nach auBen vertretungsbefugen Organe sind), ware fir das
Landesverwaltungsgericht mangels Mitwirkung der Beschwerdefiihrerin die Strafverfolgung im Sinne von § 37 Abs 5
und § 17 Abs 3 VStG allenfalls unmdglich. Vorlaufig konnte die belangte Behoérde jedenfalls nicht davon ausgehen, dass
sich die Strafverfolgung als unmaoglich erweist. Daher hatte die angesprochene Sicherheitsleistung vorerst nicht fur
verfallen erklart werden durfen.”

Das Landesverwaltungsgericht Tirol schlieBt sich diesen Ausfihrungen an. Ergdnzend ist in Bezug auf die im
gegenstandlichen Fall von der belangten Behorde versandte Verfahrensordnung (zur Bekanntgabe des
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen der Zulassungsbesitzerin) festzuhalten, dass diese ohne Ubersetzung und
ohne Nachweis verschickt wurde. Es kann daher nicht gesagt werden, dass seitens der Zulassungsbesitzerin die in der
Anordnung auferlegte Verpflichtung zur Bekanntgabe einer verwaltungsstrafrechtlich verantwortlichen Person verletzt
hatte.

Im Ubrigen liegen (auch) im gegenstandlichen Verfahren keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir vor, dass eine
unionsrechtlich vereinbarte Rechtshilfe durch litauische Behérden und Gerichte unmaéglich gewesen ware.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
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von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder aul3erordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angeflhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefuhrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Stébich

(Richter)
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