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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des M D in W,
vertreten durch die MMag.Dr. Kazim Yilmaz Rechtsanwalts GmbH in 1010 Wien, VolksgartenstraBe 3, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 1. September 2021, ZI. VGW-152/058/6448/2021-16, betreffend
Staatsburgerschaft (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Dem Revisionswerber war mit Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Februar 1996 die &sterreichische
Staatsburgerschaft verliehen worden, nachdem er gemalR Entlassungsurkunde entsprechend dem turkischen
Ministerratsbeschluss vom 9. Oktober 1995 aus dem turkischen Staatsverband entlassen worden war.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache gemaR § 39 iVm § 42 Abs. 3
Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) festgestellt, dass der Revisionswerber die Osterreichische Staatsburgerschaft
gemal 8 27 Abs. 1 StbG durch den Wiedererwerb der tlrkischen Staatsangehdrigkeit mit Wirkung vom 30. April 2018
verloren hat und nicht dsterreichischer Staatsburger ist (I.) Eine Revision wurde fir nicht zulassig erklart (I1.).
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3 Das Verwaltungsgericht fuhrte - umfanglich begrindet - im Wesentlichen aus, aus, dass sich aus der von der
belangten Behdrde durchgefuhrten Abfrage Uber die offizielle Homepage der Hohen Wahlkommission der Trkei
ergeben habe, dass der Revisionswerber fir die turkische Prasidentschafts- und Parlamentswahl am 24. Juni 2018 in
der turkischen Wahlerevidenz eingetragen gewesen sei. Bei dieser Abfrage seien die persdnlichen Daten des
Revisionswerbers - insbesondere das tlrkische Personenkennzeichen, namlich die mit der vom Revisionswerber
vorgelegten Mavi-Kart idente Kimlik-Nummer - eingegeben worden, sodass kein Zweifel an der Authentizitat der aus
dem offiziellen Wahlerverzeichnis abgefragten Daten bestehe. Nach der - ndher dargestellten - tlrkischen Rechtslage
sei Voraussetzung fur die Eintragung in das Wahlerverzeichnis die tlrkische Staatsblrgerschaft und habe der
Wiedererwerb der tlurkischen Staatsangehdrigkeit seit dem Ausscheiden des Revisionswerbers aus dem turkischen
Staatsverband im Jahr 1995 nur nach dessen Antrag erfolgen kénnen. Dem gerichtlichen Auftrag, einen
Personenstandsregisterauszug vorzulegen, sei der Revisionswerber nicht nachgekommen. Das Verwaltungsgericht
sehe es als erwiesen an, dass der Revisionswerber durch eigene Willenserklarung die tiirkische Staatsangehdrigkeit im
Zeitraum zwischen 1996 und April 2018 - spatestens mit Stichtag 30. April 2018 - wiedererworben habe.

4 In der Folge fuhrte das Verwaltungsgericht eine VerhaltnismaRigkeitsprifung im Sinne der Rechtsprechung des
EuGH in der Rechtssache Tjebbes uadurch und kam dabei - nach abermals umfanglichen Erwagungen - zu dem
Ergebnis, dass sich der nach § 27 Abs. 1 StbG ex-lege eintretende Verlust der dsterreichischen Staatsbirgerschaft fur
den Revisionswerber als verhaltnismaRig erweise.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
(VfFGH). Mit Beschluss vom 29. November 2021, E 3859/2021-8, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab
und trat die Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Begriindend filhrte der VfGH ua. aus, dass ,[s]pezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen [...] zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Verwaltungsgericht Wien die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer die tlrkische Staatsangehorigkeit (zunachst) wiedererworben hat, zu Recht auf von der
Staatsblrgerschaftsbehérde eingesehene Eintrédge in das von der Hohen Wahlkommission der Tlrkei online zur
Verflgung gestellte Wahlerverzeichnis stitzt, nicht anzustellen” seien.

6 In der Folge erhob der Revisionswerber die vorliegende auBerordentliche Revision, die sich als unzulassig
erweist.
7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von

der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Unter der Uberschrift ,3. Zuléssigkeit der auRerordentlichen Revision” enthilt die Revision auf insgesamt
27 Seiten umfangreiche AusfUhrungen, die zum einen sowohl Revisionsgrinde als auch Zuldssigkeitsgrinde im
eigentlichen Sinn darstellen (Pkte. 3.1.1 bis 3.1.13, 3.2) und die zum anderen unter der Uberschrift
»4. Revisionspunkte/Revisionsgriinde” wiederholt werden (Pkte. 4.1.1 bis 4.1.13, 4.2).

11 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach § 28 Abs. 3 VWGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten AusfUhrungen der Sache nach Revisionsgrinde
(8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zuldssigkeit der Revision mit Ausfihrungen,
die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des § 28 Abs. 3 VwGG vorliegt (vgl. etwa VwGH 24.3.2021,
Ra 2021/01/0086, mwN).

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits wiederholt ausgesprochen, dass dem Erfordernis der gesonderten



Darlegung von in 8 28 Abs. 3 VwGG geforderten Grunden, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird, nicht entsprochen wird, wenn eine auBerordentliche
Revision die Ausfihrungen zur Begrindetheit der Revision wortident auch als Ausfihrungen zur Zuldssigkeit der
Revision enthalt (vgl. etwa VWGH 26.6.2019, Ra 2019/01/0219; 6.10.2020, Ra 2019/16/0033, mwN).

13 Im Ubrigen wenden sich die genannten Revisionsausfiihrungen im Wesentlichen gegen die zur Feststellung nach
§ 27 StbG fihrende Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts.

14 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem
Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den 88 500 ff ZPO orientieren (vgl. ErlautRV 1618
BIgNR 24. GP 16). Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur Uberprifung der
Beweiswurdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche
Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgerichnt die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. zu & 27 StbG etwa VwGH 26.6.2019,
Ra 2019/01/0230, mwN).

15 Derartiges zeigt die Revision nicht auf (vgl. insbesondere zur ,Wahlerabfrage” Uber die offizielle Homepage der
Hohen Wahlkommission der Turkei als taugliches Beweismittel VwGH 12.3.2020, Ra 2019/01/0484, in einem dem
gegenstandlichen Revisionsfall ahnlich gelagerten Fall).

16 Gegen die vom Verwaltungsgericht im Sinne der Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache C-221/17,
Tjebbes u.a. durchgefuhrte, unionsrechtlich gebotene VerhaltnismaRigkeitsprifung (vgl. dazu etwa VwGH 18.2.2020,
Ra 2020/01/0022, mwN) bringt die Revision nichts vor.

17 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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