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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, tGber die Beschwerde der Dr.
B in M, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir Gesundheit und
Konsumentenschutz vom 20. September 1995, ZI. 207.809/1-11/D/14/94, betreffend vorlaufige Untersagung der
Auslibung des arztlichen Berufes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der BeschwerdefUhrerin, einer in Wien
niedergelassenen Arztin fir Allgemeinmedizin, gemaR § 35 Abs. 1 Z. 2 des Arztegesetzes 1984, BGBI. Nr. 373, die
Ausubung des arztlichen Berufes bis zum rechtskraftigen Abschlufl3 eines der Geschaftszahl nach bestimmten beim
Magistrat der Stadt Wien (MBA fir den 10. Bezirk) anhangigen Verwaltungsstrafverfahrens und eines ebenfalls der
Geschaftszahl nach bestimmten beim Landesgericht fur Strafsachen Wien anhangigen Strafverfahrens untersagt.
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In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit BeschluR vom 4. Marz 1996, B 3364/95, die Behandlung einer gegen den
angefochtenen Bescheid an ihn gerichteten Parallelbeschwerde abgelehnt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zunachst ist die Beschwerdefihrerin auf das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1995, ZI. 95/11/0333, hinzuweisen.
Mit diesem Erkenntnis war ihre Beschwerde gegen einen Bescheid der belangten Behdrde vom selben Tag wie der
angefochtene, betreffend Zurtckweisung der Berufung gegen einen im wesentlichen inhaltlich Gbereinstimmenden
Untersagungsbescheid des Landeshauptmannes von Wien, als unbegrindet abgewiesen worden. Aus den
Entscheidungsgrinden dieses Erkenntnisses ergibt sich, daR das gegen den angefochtenen Bescheid gerichtete
Beschwerdevorbringen, soweit es sich auf die Tatsache bezieht, daR zwei erstinstanzliche Bescheide des
Landeshauptmannes von Wien (vom 16. Marz und vom 14. April 1995) der Beschwerdefihrerin die Berufsausiibung
untersagt hatte, unbegrindet ist, weil ihr der Bescheid vom 16. Mdrz 1995 nicht rechtswirksam zugestellt wurde
(sodal? die dagegen erhobene Berufung zu Recht zuriickgewiesen wurde).

2. GemaR § 35 Abs. 1 Z. 2 ArzteG hat der Landeshauptmann in Wahrung des 6ffentlichen Wohles und bei Gefahr in
Verzug Arzten die Ausiibung des &rztlichen Berufes bis zum rechtskraftigen AbschluR eines Verfahrens (ber die
Bestellung eines Sachwalters nach § 273 ABGB oder eines Strafverfahrens zu untersagen, wenn gegen sie von Amts
wegen ein Verfahren Uber die Bestellung eines Sachwalters nach § 273 ABGB oder ein Strafverfahren wegen grober
Verfehlungen bei Ausiibung des arztlichen Berufes, die mit gerichtlicher oder Verwaltungsstrafe bedroht sind,
eingeleitet worden ist.

3. Die beiden im Spruch des angefochtenen Bescheides genannten Strafverfahren betreffen folgende gegen die
Beschwerdefihrerin erhobene Vorwdrfe:

Das Verwaltungsstrafverfahren betrifft die Anschuldigung, die Beschwerdeflihrerin habe gegen § 22 Abs. 1 und 2
ArzteG verstoRen, indem sie ihre beiden Ordinationsgehilfinnen mit der eigenstidndigen Durchfiihrung von Arzten
vorbehaltenen Tatigkeiten betraut habe.

Das gerichtliche Strafverfahren betrifft die Vorwirfe des Betruges @ 146 StGB) im Zusammenhang mit der Ausstellung
von Rezepten und der Verleumdung von Hilfspersonen (§ 297 Abs. 1 StGB).

Die Voraussetzung der von der belangten Behdrde angewendeten Gesetzesbestimmung, daf3 ein Strafverfahren wegen
grober Verfehlungen bei Ausibung des arztlichen Berufes eingeleitet wurde, ist damit - jedenfalls in Ansehung des
Verwaltungsstrafverfahrens und des gerichtlichen Strafverfahrens wegen Betruges - erflillt.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin kommt es in einem Verfahren betreffend vorlaufige Untersagung
der arztlichen BerufsauslUbung nicht darauf an, ob die groben Verfehlungen tatsachlich begangen wurden. Dies
festzustellen ist Sache der jeweiligen Strafverfahren. Die Anhangigkeit der Strafverfahren wird von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten. Die von ihr in diesem Zusammenhang gerlgten Verfahrensmangel -
insbesondere die behauptete Verletzung des Parteiengehors - betreffen das Vorliegen der groben Verfehlungen. Das in
der Beschwerde hervorgehobene "amtséarztliche Gutachten" (der MA 15 vom 3. Marz 1995) betrifft die Frage, ob die
der BeschwerdefUhrerin zur Last gelegten Handlungsweisen Verstol3e gegen die arztlichen Berufspflichten darstellen.
Es war im Ubrigen im erstinstanzlichen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 14. April 1995 vollinhaltlich
wiedergegeben, sodald von einer Verletzung des Parteiengehors keine Rede sein kann.

Es spielt im gegenstandlichen Zusammenhang auch keine Rolle, daR die beiden Ordinationsgehilfinnen, die der
Beschwerdefiihrerin als Arztin vorbehaltene Tatigkeiten ausgeilibt haben sollen, von ihr angeblich nicht mehr
beschaftigt werden. Ebenso unerheblich ist es, dal? der Beschwerdefuhrerin durch die bekdampfte MaRBnahme ein
wirtschaftlicher Schaden entsteht, sowie dal} der Vertrag der Beschwerdefihrerin mit der zustandigen
Gebietskrankenkasse einvernehmlich beendet wurde; vor allem in letzterem Umstand kann kein fur die Behdrde
bestehendes Hindernis gesehen werden, die Erfillung der weiteren Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Z. 2 ArzteG -
namlich der Wahrung des offentlichen Interesses und der Gefahr im Verzug - als gegeben anzusehen. Das Motiv der
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Beendigung eines Vertrages mit einem untreuen Vertragspartner ist nicht ident mit der Aufgabe der Behdrde im Sinne
des § 35 ArzteG, solche Arzte, bei denen Verdachtsgriinde gegeben sind, daR sie zur Ausiibung des arztlichen Berufes
nicht in der Lage sind oder daR sie dabei durch grobe Verfehlungen strafbare Handlungen begehen, bis zur
Beendigung der bereits anhangigen Verfahren, in denen diese Umstande geklart werden, bei Gefahr im Verzug zum
Schutz der Allgemeinheit von der Austbung des arztlichen Berufes auszuschlieRen. Selbst wenn durch inzwischen
eingetretene Sachverhaltsanderungen, wie die Beendigung der Beschaftigungsverhaltnisse zu den Ordinationshilfen
und des Vertrages mit der Gebietskrankenkasse keine unmittelbare Wiederholungsgefahr mehr bestehen sollte, lastet
auf der Beschwerdefiihrerin der zu klarende Verdacht, sie habe bei ihrer Berufsauslbung (verschiedenartige)
strafbare Handlungen begangen, und damit die Gefahr, sie kdnne bei Fortsetzung der Berufsauslbung (auch
weiterhin) grobe Verfehlungen von strafrechtlicher Relevanz begehen.

Im Ubrigen kann nach der Aktenlage - insbesondere nach Inhalt und Umfang der Ergebnisse der von der Wiener
Gebietskrankenkasse angestellten Ermittlungen - keineswegs gesagt werden, der auf der Beschwerdefiihrerin lastende
Verdacht, der zur Einleitung der Strafverfahren geflhrt hat, sei dermaRen gering, daR trotz Anhdngigkeit der
Strafverfahren von einer vorldufigen Untersagung der Berufsauslbung aus Grinden des offentlichen Wohles
abgesehen werden kdnnte, wobei sich die der Beschwerdeflhrerin zur Last gelegten Fehlverhalten Uber einen
langeren Zeitraum erstreckt und aus zahlreichen Einzelhandlungen bestanden haben durften.

Daran vermag selbst die Einstellung des Ordinationsbetriebes der Beschwerdeflihrerin nichts zu d@ndern, da dieser
jederzeit - eventuell an einem anderen Ort - wieder aufgenommen werden kénnte. Das ArzteG sieht im (brigen eine
freiwillige Verpflichtung zur vorUbergehenden Enthaltung von der &rztlichen Berufsauslbung nicht vor. Zum
Unterscheid vom endgultigen Verzicht auf die Berufsausiibung, der gemaR § 32 Abs. 1 Z. 6 in Verbindung mit § 33
ArzteG zum Erléschen der Berufsausiibungsberechtigung fihrt, hitte eine solche Erklirung keine rechtlich bindende
Bedeutung und wirde den angestrebten - im 6ffentlichen Interesse gelegenen - Sicherungszweck nicht erftllen.

Wenn die Beschwerdefiihrerin schlieBlich vermeint, die Anhangigkeit der in Rede stehenden Strafverfahren dirfte
niemals zur vorlaufigen Untersagung der Berufsausiibung fuhren, weil "derartige Verfahren nicht einmal zu einer
endgliltigen Streichung aus der Arzteliste flihren" kénnten, so ist sie insofern im Recht, als die Anhangigkeit von
Verfahren wegen strafbarer Handlungen, hinsichtlich derer auch ein Schuldspruch in letzter Konsequenz nicht zur
befristeten Untersagung der Berufsausiibung oder zur Streichung aus der Arzteliste filhren kénnte, eine vorlaufige
Untersagung der Berufsaustbung nicht rechtfertigen wirde. Die Beschwerdeflhrerin Ubersieht aber, daR die
Begehung strafbarer Handlungen bei Austbung des arztliches Berufes Disziplinarvergehen darstellen kdnnen, die
gemaR § 101 Abs. 1 Z. 3 und 4 ArzteG die genannten Folgen nach sich ziehen kénnen. Im gegenstandlichen
Zusammenhang kommen insbesondere die Verletzung von Berufspflichten (§ 95 Abs. 1 Z. 2 in Verbindung mit § 22
Abs. 1 und 2 ArzteG) und Disziplinarvergehen im Sinne des & 95 Abs. 2 Z. 1 ArzteG in Betracht.

Die Anhérung der Arztekammer nach § 35 Abs. 5 ArzteG hat keine bindende Wirkung. Wenn daher die Osterreichische
Arztekammer in ihrer Stellungnahme vom 15. Mérz 1995 im Hinblick auf das damals noch nicht abgeschlossene
Kundigungsverfahren betreffend den Vertrag der Beschwerdeflhrerin mit der Wiener Gebietskrankenkasse und ein
bereits anhangiges "standesrechtliches Verfahren" sowie die von der Beschwerdefiihrerin bekundete Absicht, ihre
"Praxis sicher einzustellen”, keine Notwendigkeit erblickt hat, eine MaRnahme nach § 35 ArzteG zu setzen, so belastet
es den angefochtenen Bescheid nicht mit einer zu seiner Aufhebung fihrenden Rechtswidrigkeit, wenn der Bescheid in
seiner Begrindung auf diese Stellungnahme nicht eingeht, sondern wenn von der belangten Behdrde dessen
ungeachtet die Notwendigkeit der vorlaufigen Untersagung der Berufsaustbung bejaht wurde, weil es nicht schlUssig
ist, bei Annahme der in Rede stehenden Verfehlungen der BeschwerdefUhrerin der Anhangigkeit der genannten
Verfahren eine fur die Aufrechterhaltung der Berufsausibung sprechende Relevanz zuzumessen; die in Rede stehende
Absichtsbekundung ist im Gbrigen vollig unverbindlich und folglich unbeachtlich.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet. Sie war gemalR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Von der beantragten Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen
werden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.
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