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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Uber die Revision
des A S, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Heinrich Kihnert, dieser vertreten durch die Dorda
Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Universitatsring 10, gegen das am 4. September 2020 mundlich verkiindete und
am 30. September 2020 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, G305 2205157-1/10E,
betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte am 30. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, wahrend seiner beruflichen Tatigkeit im Irak als
Techniker im Bereich Sicherheitswesen von der Provinzregierung mit dem Tod bedroht und entfihrt worden zu sein.

2 Mit Bescheid vom 30. Juli 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemafd 8 57 AsylG 2005, erlieR gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung in den Irak fest, und legte eine Frist von
14 Tagen fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung in Abwesenheit des Revisionswerbers - mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet
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ab und erklarte die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Erkenntnis vom 29. November 2021, E 4103/2020-15, hob der Verfassungsgerichtshof das angefochtene Erkenntnis
insoweit, als damit die Beschwerde des Revisionswerbers gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen
wurde, wegen Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander auf.

5 Im Ubrigen - somit hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten - lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab.

6 Die vorliegende auBerordentliche Revision - in der erstmals vorgebracht wird, der Revisionswerber sei
homosexuell - macht zur Begrindung ihrer Zulassigkeit geltend, das angefochtene Erkenntnis leide an ,erheblichen
Verfahrensfehlern”, wie durch die aufhebende Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes auch bereits bestatigt
worden sei. Die Revision verweist diesbezlglich u.a. auf das Erkenntnis VWGH 4.8.2021, Ra 2021/18/0024, und ortet fur
den vorliegenden Fall eine mdgliche Abweichung davon (,sollte man das zitierte Erkenntnis ... als einschlagig erachten,
ist das BVwG von der Rechtsprechung des VwGH abgewichen”). Bei dieser ,ua anndhernd vergleichbaren”
Entscheidung seien die Grundsatze des Verfahrensrechts zumindest insofern eingehalten worden, als das BVwWG eine
mundliche Verhandlung in Anwesenheit des Fremden durchgeflhrt habe. Der vorliegende Revisionsfall gehe jedoch
noch dartber hinaus, weil das BVwG das Vorbringen des Revisionswerbers nicht nur unzureichend gewtirdigt, sondern
seine Anhorungs- und Mitwirkungsrechte ganzlich auBer Acht gelassen habe. Die Rechtslage sei ,keineswegs klar". Zur
vorliegenden Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gebe es keine einschlagige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. sei das BVwG von der zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen.

7 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

11 Soweit die Revision vorbringt, das BVwG habe die Anhérungs- und Mitwirkungsrechte des Revisionswerbers
.ganzlich negiert und bei der Entscheidung auBer Acht gelassen”, wendet sie sich erkennbar dagegen, dass die
mundliche Verhandlung vom 4. September 2020 in Abwesenheit des Revisionswerbers durchgefihrt wurde.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt festgehalten, dass das Nichterscheinen
einer Partei trotz ordnungsgeméaRer Ladung die Durchfihrung der Verhandlung nicht hindert (vgl. § 17 VwGVG
iVm § 42 Abs. 4 AVG). Voraussetzung fur die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung in Abwesenheit der Partei ist
eine ,ordnungsgemaRe Ladung”. Davon kann dann nicht gesprochen werden, wenn einer der in § 19 Abs. 3 AVG
genannten - das Nichterscheinen des Geladenen rechtfertigenden - Griinde vorliegt. Eine rechtswirksam geladene
Partei hat die zwingenden Griinde fir ihr Nichterscheinen darzutun. Sie muss etwa im Fall einer Erkrankung nicht nur
deren Vorliegen behaupten und dartun, sondern auch die Hinderung am Erscheinen bei der Verhandlung aus diesem
Grund. Die Triftigkeit des Grundes des Nichterscheinens muss Uberprifbar sein (vgl. etwa VwGH 27.1.2021,
Ra 2020/18/0428, mwN).
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13 Im vorliegenden Fall Ubermittelte der - im Wege seiner Rechtsvertretung rechtswirksam geladene -
Revisionswerber dem BVwWG am Vorabend der miindlichen Verhandlung eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung einer Arztin
fur Allgemeinmedizin, der sich nur der Zeitraum der Arbeitsunfahigkeit (3. bis 4. September 2020), der Grund
.Krankheit” und der Umstand, dass keine Bettruhe angeordnet war, entnehmen lieBen. Auch aus dem
Begleitschreiben, wonach der Revisionswerber ,kurzfristig erkrankt” sei und nicht zum Verhandlungstermin erscheinen
kénne, ist die Triftigkeit des Grundes des Nichterscheinens nicht ableitbar. Ebensowenig wurden von der in der
mundlichen Verhandlung anwesenden Rechtsvertretung des Revisionswerbers Angaben zu den Griinden gemacht, aus
denen der Revisionswerber an der Teilnahme an der Verhandlung gehindert gewesen sein sollte. Das
Verwaltungsgericht konnte die mundliche Verhandlung somit zu Recht in Abwesenheit des Revisionswerbers

durchfthren.

14 Die weitere Behauptung der Revision, das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf das Erkenntnis VwGH 4.8. 2021, Ra 2021/18/0024, ab, steht offenbar im
Zusammenhang mit dem - wie erwahnt erstmals in der Revision erstatteten - Vorbringen, der Revisionswerber sei
homosexuell. Anders als im dort entschiedenen Fall wurde fallbezogen aber erstmals in der Revision die Behauptung
aufgestellt, dass der Revisionswerber homosexuell sei. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aber nicht mit einem
Vorbringen begrindet werden, das unter das Neuerungsverbot im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof fallt
(vgl. etwa VWGH 26.8.2020, Ra 2020/18/0316, mwN).

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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