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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Rumaénien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Bernhard OSTERREICHER, Badener Str. 28,
2511 Pfaffstatten, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.05.2021, ZI. XXXX zu
Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der in Griechenland geborene Beschwerdeflhrer, ein rumanischer Staatsburger, zog als Kind im Alter von zehn Jahren
gemeinsam mit seiner sechs Jahre &lteren Schwester zu seiner zu diesem Zeitpunkt bereits in Osterreich wohnhaften
Mutter und war ab dem 24.08.2011 in Osterreich gemeldet.

Am 16.12.2011 wurde ihm seitens einer Bezirkshauptmannschaft eine Anmeldebescheinigung fur den
Aufenthaltszweck "Familienangehoriger" ausgestellt.

Mit Schriftsatz des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behdrde) vom 25.02.2021
("Parteiengehor") wurde dem Beschwerdefiihrer wahrend seiner Anhaltung in Untersuchungshaft zur Kenntnis
gebracht, dass gegen ihn ein Verfahren hinsichtlich der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme eingeleitet
worden sei und ihm die Méglichkeit eingeraumt, innerhalb von zehn Tagen ab Zustellung eine schriftliche
Stellungnahme hinsichtlich seiner persénlichen Verhéltnisse bei der belangten Behdrde einzubringen. Der
Beschwerdefihrer erstattete keine Stellungnahme.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX , GZ. XXXX , wurde er am 21.04.2021 wegen des Verbrechens des Raubes nacls
142 Abs 1 StGB, des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach§ 229 Abs 1 StGB, des Vergehens der Entfremdung
unbarer Zahlungsmittel nach § 241e Abs 3 StGB unter Anwendung des 8 28 Abs 1 StGB sowie der 88 19 Abs 1und 57 4
JGG, nach 8 142 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 (einundzwanzig) Monaten sowie gemaf§ 389
Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Gem.8 43a Abs 3 StGB wurde ein Teil der verhangten
Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 14 (vierzehn) Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt

nachgesehen.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaf
.8 67 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF” ein fur die Dauer von funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I). GemaR ,8 70 Abs. 3 FPG' wurde ihm kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.). Uberdies wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemal ,8 18 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF” die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt I11.).

Am 12.05.2021 wurde dagegen Beschwerde erhoben, welche dem Bundesverwaltungsgericht am 18.05.2021 vorgelegt

wurde.

Fir den 07.06.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung anberaumt.
Am 25.05.2021 gab der Beschwerdefiihrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung bekannt, auf die Verhandlung

verzichten zu wollen. Die Verhandlung wurde in der Folge abberaumt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausflihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Rumadnien und somit EWR-BUrger. Seine Identitat steht

fest. Er wurde in Griechenland geboren. Er ist gesund und erwerbsfahig.

Im Alter von zehn Jahren zog der Beschwerdefihrer zu seiner Mutter nach Osterreich, wo er seit dem 24.08.2011
gemeldet ist. Am 16.12.2011 wurde dem Beschwerdeflihrer seitens einer Bezirkshauptmannschaft eine
Anmeldebescheinigung fur den Aufenthaltszweck "Familienangehériger" gemaR § 52 Abs. 2 Z 1 NAG ausgestellt. Seine
Schwester halt sich ebenfalls auf Grundlage einer Anmeldebescheinigung rechtmaflig im Bundesgebiet auf. Seine

Mutter war bis Juli 2020 im Bundesgebiet gemeldet.
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In der Haft wird der Beschwerdefihrer regelmal3ig von seiner Schwester und zwei Freunden besucht.

Der Beschwerdefiihrer besuchte in Osterreich ab dem Alter von zehn Jahren die Schule und war vom 16.01.2017 bis
31.01.2017 bei der XXXX GmbH, vom 07.01.2020 bis 05.03.2020 bei der XXXX GmbH und vom 01.04.2020 bis 01.09.2020
bei der XXXX GmbH als Lehrling beschaftigt.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich sozialisiert und hat geringere Bindungen nach Rumdinien.

Am 28.07.2020 montierte der Beschwerdeflhrer, der Uber keinen FUhrerschein verfigt, an einem in der Werkstatt, in
der er beschaftigt war, abgestellten BMW die einige Tage zuvor von seiner Schwester (ohne ihr Wissen) entwendeten
Kennzeichen und fuhr damit, gemeinsam mit einem am Beifahrersitz befindlichen Freund, durch die Stadt, ehe er
einen Unfall (ohne Personenschaden) verursachte und davonlief.

Der Beschwerdefiihrer hat am 30.07.2020 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Mittatern & 12 StGB)

I.) mit Gewalt gegen eine Person, namlich R. K., dem Genannten fremde bewegliche Sachen, namlich eine Geldbérse
samt EUR 270,-- an Bargeld, mit dem Vorsatz, durch deren Zueignung sich unrechtmaRig zu bereichern,
weggenommen, indem einer der unbekannten Mittater R.K. in dessen Fahrzeug von hinten erfasste und in einem

Wiurgegriff festhielt, sodass der Beschwerdefiihrer die Geldbdrse des Genannten an sich nehmen konnte;

Il.) im Zuge der unter Punkt I.) beschriebenen Tat nachstehende Urkunden, Gber die er nicht oder nicht allein verfigen
durfte, mit dem Vorsatz, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines
Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, unterdrtckt, und zwar

A.) die Kennzeichen der G.L., indem zwei der unbekannten Mittater die Kennzeichen vom Fahrzeug der Marke Audi des

R.K. abmontierten und an sich nahmen;

B.) den Flhrerschein des R.K. und den Zulassungsschein, indem er die Urkunden gemeinsam mit der Geldboérse des
R.K. an sich nahm;

I1l.) im Zuge der unter Punkt |.) beschriebenen Tat ein unbares Zahlungsmittel, namlich die Bankomatkarte des R.K.,
Uber das er nicht oder nicht allein verfigen durfte, mit dem Vorsatz, dessen Verwendung im Rechtsverkehr zu

verhindern, unterdrtickt, indem er die Bankomatkarte gemeinsam mit der Geldbérse des R.K. an sich nahm.

Am 06.08.2020 entwendete der Beschwerdeflihrer ein weiteres Kennzeichen und fuhr wiederum unerlaubt mit einem
in der Werkstatt abgestellten Auto.

Er wurde am 12.02.2021 festgenommen, und es wurde Uber ihn Untersuchungshaft verhangt. Mit Urteil des
Landesgerichts XXXX , GZ. XXXX , wurde er am 21.04.2021, rechtskraftig seit 21.04.2021, wegen des Verbrechens des
Raubes nach 8 142 Abs 1 StGB, die Vergehen der Urkundenunterdrickung nach8 229 Abs 1 StGB, des Vergehen der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs 3 StGB unter Anwendung des§ 28 Abs 1 StGB sowie der 8§ 19
Abs 1 und 5 Z 4 |GG, nach § 142 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 (einundzwanzig) Monaten
sowie gemal3 8 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Gem.8 43a Abs 3 StGB wurde ein
Teil der verhangten Freiheitsstrafe im AusmafR von 14 (vierzehn) Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen. Bei der Strafbemessung wurden mildernd das teilweise Gestandnis, das Alter unter 21
Jahre und der bisher ordentliche Lebenswandel, erschwerend dagegen das Zusammentreffen eines Verbrechens mit

mehreren Vergehen gewertet.
Der Beschwerdeflihrer befindet sich in Strafhaft, aus der er am 02.07.2021 entlassen werden soll.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seines vor den &sterreichischen Behdrden in Vorlage gebrachten

rumanischen Reisepasses und seines rumanischen Personalausweises fest.

Dass der Beschwerdefihrer kaum Bindungen zu Rumanien hat, ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen in
Zusammenschau mit dem Umstand, dass er die prégenden Jahre ab seinem 10. Lebensjahr in Osterreich verbracht

hat. Soweit im angefochtenen Bescheid die Rede davon ist, dass sich keine Familienangehoérigen des
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Beschwerdefiihrers in Osterreich befinden wiirden, steht dies in offenkundigem Widerspruch dazu, dass die
Schwester des Beschwerdefiihrers in Osterreich lebt (und seine Mutter jedenfalls bis Juli 2020); dies ergibt sich auch
aus den im Akt der belangten Behdrde einliegenden Zeugenvernehmungen zur Straftat der Polizei (AS 117
Zeugenaussage eines Opfers am 13.08.2020: ,Ich kenne XX (den Beschwerdefuhrer) Gber seine Mutter, welche meinte,
dass er Autos reparieren wirde.”; AS 81 Amtsvermerk der Stadtpolizei XXXX zur Aussage des Beschwerdefiihrers vom
28.07.2020: ,Das Kennzeichen, welches ich nach dem Unfall abmontiert habe, gehért meiner Schwester (...).") in
Zusammenschau mit dem Zentralen Melderegister. Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer seine Hauptsozialisierung in Rumanien erfahren habe, wurde von der belangten Behérde mit seiner
Staatsangehorigkeit und seinen heimatstaatlichen Sprachkenntnissen begrindet. Unabhangig davon, dass die
Rumanisch-Kenntnisse des Beschwerdefihrers in der Beschwerde als rudimentar bezeichnet werden und dass sowohl
der Beschwerdefuhrer als auch seine Schwester in Griechenland geboren sind, so dass sich die Frage stellt, wieviele
Jahre seines Lebens der Beschwerdeflihrer Uberhaupt in Rumanien verbracht hat, steht jedenfalls fest, dass der
iberwiegende Teil seiner Sozialisierung in Osterreich stattgefunden hat, da er die Halfte seines Lebens hier verbracht
hat und die Jahre von zehn bis zwanzig fur die Sozialisierung entscheidender sind als die ersten zehn Lebensjahre, in
denen man sich auch nach der héchstgerichtlichen Judikatur noch in einem anpassungsfahigen Alter befindet. Das
Bundesverwaltungsgericht geht daher von einer Sozialisierung in Osterreich und einem Verlust der Bindungen zu

Rumanien aus.

Die behdrdliche Meldung des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ab August 2011 ergibt sich aus einer Abfrage im
zentralen Melderegister der Republik, ebenso der Aufenthalt seiner Mutter (bis Juli 2020) und der seiner Schwester.

Die Feststellungen zum Aufenthaltsstatus des BeschwerdeflUihrers und seiner Schwester auf Grundlage von
Anmeldebescheinigungen nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz ergeben sich aus einer Abfrage im
Informationsverbund zentrales Fremdenregister.

Die Versicherungszeiten des Beschwerdefiihrers in Osterreich als Lehrling ergeben sich aus einer Abfrage im
Hauptverband 6sterreichischer Sozialversicherungstrager.

Die Feststellungen zum Vorfall am 28.07.2020 ergeben sich aus einem Amtsvermerk der Stadtpolizei XXXX vom selben
Tag, GZ. XXXX ; die Feststellungen zum 06.08.2020 aus den im Akt einliegenden Vernehmungsprotokollen der
Stadtpolizei XXXX vom 08.08.2021 und vom 12.08.2020 zu GZ XXXX

Die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters
der Republik Osterreich. Die Feststellungen hinsichtlich der seiner Verurteilung zugrunde liegenden strafbaren
Handlungen sowie der Erwagungen des Strafgerichts im Rahmen der Strafbemessung ergeben sich aus der im Akt
enthaltenen Urteilsausfertigung des Landesgerichts XXXX vom 21.04.2021 zur ZI. XXXX.

Dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner Inhaftierung von seiner Schwester und zwei Bekannten besucht wurde,
ergibt sich aus einer seitens des Bundesverwaltungsgerichtes angeforderten Besucherliste der Justizanstalt vom
19.05.2021.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG idgF BGBI. | Nr. 146/2020 lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
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oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUlrger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder

4.  der EWR-BUrger, Schweizer Birger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. I. Nr. 87/2012)."

8 67 FPG setzt Art. 28 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.8 2 Abs. 4 Z 18 FPG) um. Diese mit "Schutz vor
Ausweisung" betitelte Bestimmung lautet:

+(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
berlcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsbirger oder ihre Familienangehodrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verflgen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfligt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgFBGBI. | Nr. 146/2020 lautet:

,8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.”

Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte § 53a Abs. 1 bis 3 NAG idgFBGBI. | Nr.
146/2020 lautet:

.8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzuglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von:
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfillung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines &sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in

der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
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der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2."

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Eingangs ist festzustellen, dass der von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht, dass
der Beschwerdefuhrer dadurch, dass er keine Stellungnahme zum Parteiengehdr abgegeben habe, den behdrdlich
angekindigten aufenthaltsbeendenden MaRnahmen zustimme, nicht beigetreten werden kann. Dies wird im Ubrigen
auch durch das Erheben der Beschwerde offensichtlich.

Die belangte Behdrde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefihrers
im Bundesgebiet ,eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr” darstelle. Damit stellt sie offenbar auf den
Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG ab und Ubersieht, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seines
mehr als finfjdhrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalts im Bundesgebiet das Daueraufenthaltsrecht
iSd &8 53a NAG und Art. 16 Freizlgigkeitsrichtlinie erworben hat. Der Beschwerdeflhrer hélt sich unbestritten seit
24.08.2011 im Bundesgebiet auf. Damit fehlen weniger als drei Monate zum Erreichen eines zehnjahrigen Aufenthalts,
bei dem der GefdahrdungsmalRstab des § 67 Abs. 1 flnfter Satz FPG anzuwenden ware, wonach ein Aufenthaltsverbot
nur zulassig ist, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wird. Die Frage, ob - analog zu der zu Inlandsaufenthalten von mehr als 10 Jahren entwickelten Judikatur
vom Verwaltungsgerichtshof zu Riickkehrentscheidungen (vgl. VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0132, Rn. 13, mwN) - der
Gefédhrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 finfter Satz FPG auch bei einem geringflgigen Unterschreiten der zehnjahrigen
Aufenthaltsdauer Anwendung findet, kann gegenstandlich letztlich unbeantwortet bleiben, da - wie zu zeigen sein wird
- auch der in 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Gefahrdungsmalistab ("schwerwiegende Griinde der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit") im Fall des Beschwerdefiihrers nicht erreicht ist.

Bei Unionsblrgern, die nach finf Jahren rechtmaRBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a NAG und Art. 16 Freizligigkeitsrichtlinie erworben haben, ist ndmlich nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art. 28 Abs. 2 Freizligigkeitsrichtlinie und
§8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene MaRstab - der im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen
zwischen jenen nach dem ersten und dem flinften Satz des & 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (vgl. VwGH
22.12.2020, Ra 2020/21/0452).

Die belangte Behorde stitzte das gegenstandlich angefochtene Aufenthaltsverbot auf das strafrechtswidrige
Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers. Er wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX, GZ. XXXX, 21.04.2021, wegen des
Verbrechens des Raubes nach &8 142 Abs 1 StGB, des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach§ 229 Abs 1 StGB,
des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241e Abs 3 StGB unter Anwendung des§ 28 Abs 1
StGB sowie der 88 19 Abs 1 und 5 Z 4 JGG, nach8 142 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 21
(einundzwanzig) Monaten sowie gemal3 § 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Gem.$§
43a Abs 3 StGB wurde ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe im Ausmall von 14 (vierzehn) Monaten unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Bei der Strafbemessung wurden mildernd das
teilweise Gestandnis, das Alter unter 21 Jahre und der bisher ordentliche Lebenswandel, erschwerend dagegen das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen gewertet. Der Beschwerdefihrer hatte am 30.07.2020
gemeinsam mit anderen R.K. eine Geldbdrse samt EUR 270,--, Bankomatkarte, Fihrerschein und Zulassungsschein
weggenommen, indem einer der unbekannten Mittater R.K. in dessen Fahrzeug von hinten erfasste und in einem
Wiirgegriff festhielt, sodass der Beschwerdefiihrer die Geldbdrse des Genannten an sich nehmen konnte; zudem
hatten sie die Kennzeichen seines Autos abmontiert.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt durchaus die Ansicht der belangten Behorde, dass dieses Verhalten des
Beschwerdefiihrers nicht dem ,Grundinteresse der Osterreichischen Bevolkerung” entspricht und der
Beschwerdefiihrer dadurch ,Angst und Unruhe” verbreitete. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose
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das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus
dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Es ist daher auch zu berucksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer - zusatzlich zu seiner Verurteilung - bei zumindest
zwei Gelegenheiten (am 28.07.2020 und am 06.08.2020), ohne entsprechende Erlaubnis der Inhaber und ohne Uber
eine Lenkerberechtigung zu verfligen, zwei Autos in Betrieb nahm, die in der Werkstatt, in welcher der
Beschwerdefiihrer angestellt war, abgestellt worden waren, und dass er fur diesen Zweck auch Kennzeichen (unter
anderem von seiner Schwester) entwendete. Erschwerend kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer am 28.07.2020
einen Unfall verursachte und sich selbst dadurch nicht abschrecken lieB, nochmals am 06.08.2020 ein Auto
widerrechtlich in Betrieb zu nehmen. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich daraus das Personlichkeitsprofil
eines nicht gefestigten und verantwortungslosen jungen Erwachsenen, der die Folgen seines Tuns nicht bedenkt.
Unabhangig von der Frage, ob der Beschwerdeflhrer, wie in der Beschwerde behauptet, durch die Erfahrung des
Haftlbels Reife und Selbstreflexion erlangt hat, ist der belangten Behorde dahingehend zuzustimmen, dass der
Gesinnungswandel eines Straftaters nach hochstgerichtlicher Judikatur grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie
lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. zuletzt VwGH 30.04.2020, Ra
2019/20/0399, mwN). Da der Beschwerdeflihrer sich noch in Haft befindet, kann noch nicht von einem
Gesinnungswandel ausgegangen werden.

Letztlich ist daher im gegenstandlichen Fall ausschlaggebend, ob der Beschwerdefihrer durch das Verhalten, das er im
Juli/August 2020 setzte, den in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehenen GefdhrdungsmalRstab erfillt hat. Danach
setzt eine Aufenthaltsbeendigung voraus, dass der (weitere) Aufenthalt des Unionsbirgers eine schwerwiegende
Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dieser MaRstab liegt im abgestuften System der
Gefédhrdungsprognosen Uber dem Gefahrdungsmalfistab nach dem ersten und zweiten Satz des § 67 Abs. 1 FPG,
jedoch unter jenem nach dem flinften Satz des § 67 Abs. 1 FPG (VWGH, 26.11.2020, Ro 2020/21/0013).

So geht etwa der EuGH davon aus, dass die Bekdmpfung von mit bandenmaRigem Handel mit Betdaubungsmitteln
verbundener Kriminalitdt, wobei der Betroffene in dem zugrundeliegenden Sachverhalt von einem Strafgericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt wurde, unter den Begriff
"schwerwiegende Grinde der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit" im Sinne des Art. 28 Abs. 2 der
FreizUgigkeitsrichtlinie fallt (vgl. EuGH (GroRe Kammer) 23.11.2010, C- 145/09, Panagiotis Tsakouridis); dieser
Gefédhrdungsmalstab entspricht jenem des 8 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG. Unter Bezugnahme auf diese
Entscheidung des EuGH hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall kurzlich festgehalten, dass eine erstmalige
strafgerichtliche Verurteilung eines Fremden aufgrund eines Suchtgiftdeliktes zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von zehn Monaten, wobei dieser anderen vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden
Menge Uberlassen hatte, indem er Uber einen Zeitraum von etwa einem halben Jahr insgesamt 2.500 Gramm
Cannabiskraut verkauft und Uberdies noch Cannabiskraut und Kokain Uber einen langeren, nicht mehr
festzustellenden Zeitraum in wiederholten Angriffen erworben und besessen hatte, auch in Verbindung mit einer
verwaltungsrechtlichen Bestrafung nach dem FSG wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne gultige
Lenkberechtigung, nicht ohne weiteres die Annahme einer den MaRstab des § 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG
erfullenden Gefahrdung rechtfertigt (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0127). Dies erscheint insoweit bemerkenswert,
da der Verwaltungsgerichtshof ebenso in standiger Rechtsprechung betont, dass gerade Suchtgiftdelinquenz ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
und an dessen Verhinderung ein besonders groRes 6ffentliches Interesse besteht (vgl. etwa VwGH 01.04.2019, Ra
2018/19/0643; 01.03.2018, Ra 2018/19/0014, mwN).

Dieser Gefahrdungsmalstab war dagegen nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes etwa durch die Veribung
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §8 28a Abs. 1 zweiter und fliinfter Fall sowie Abs. 2 Z 3 SMG (Einfuhr und

Uberlassen von Suchtgift jeweils in einer groRen Menge im Zeitraum von zwei Jahren), was zur Verhdngung einer
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Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren flhrte, ihrer Art und Schwere nach erfullt (VwGH, 15.09.2016, Ra 2016/21/0262).

Vor dem Hintergrund, dass die Bestimmung des Art. 28 Abs. 2 der Freizugigkeitsrichtlinie offenkundig den Zweck
verfolgt, dass ein Unionsbirger nur noch unter erschwerten Bedingungen in seinem Recht auf Freizlgigkeit
eingeschrankt werden darf, wenn er in einem Mitgliedstaat das Recht zum Daueraufenthalt erlangt hat (vgl. VwGH
12.03.2013, 2012/18/0228), erachtet das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer Gesamtschau die Erfillung des
Gefédhrdungsmalstabs des § 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG ("schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit") im Falle des Beschwerdeftihrers als nicht gegeben.

Das mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides verhangte Aufenthaltsverbot erfolgte somit nicht zu Recht, was
zugleich auch die Gegenstandslosigkeit der Ausspriche hinsichtlich der Nicht-Gewahrung eines
Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) und der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides) bedingt.

In Stattgabe der Beschwerde war der angefochtene Bescheid daher ersatzlos aufzuheben.

Sollte der Beschwerdefuhrer in Zukunft noch einmal straffallig werden, wird die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen ihn neuerlich zu prfen sein.

3.2. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte eine mindliche Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG unterbleiben, da bereits
auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war. Zudem wurde
von Seiten des Beschwerdeflhrers auf die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung ausdrticklich verzichtet. Die
belangte Behorde hatte die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung ebenfalls nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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