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WRG 1959 §138 Abs2
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter HR Mag. Stocker Uber die Beschwerde der Frau Dr. A
B, C, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Murtal vom 10.01.2020, GZ: BHMT-132814/2019-11,

ZURechterkannt:

l. Gemald § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde als
unbegriindet

abgewiesen.

Der bekampfte Bescheid wird mit der MaRgabe bestatigt, dass die Erfullungsfrist ,31.03.2020" neu festgesetzt wird mit
31.12.2020.

Unter einem wird die angewendete Rechtsgrundlage des8 138 Abs 1 lit a WRG richtiggestellt auf:§ 138 Abs 2 WRG,
BGBI. Nr. 215/1959 idF BGBI. | Nr. 73/2018.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Beschwerdevorbringen und Sachverhalt:

Mit dem bekampften Bescheid vom 10.01.2020 wurde die Beschwerdefihrerin Dr. A B sowie auch die weiteren
Wasserberechtigten Mag. D E und DI Dr. F G (letztere haben keine Beschwerde erhoben) auf Basis des § 138 Abs 1 lit a
WRG 1959 verpflichtet, langstens bis zum 31.03.2020 entweder das Entnahmebauwerk am C Werkskanal dem
Bewilligungsbescheid vom 19.07.1978 entsprechend wiederherzustellen oder unter Vorlage eines fachkundig erstellten
Einreichprojektes um eine nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung fiir vorgenommene Anderungen anzusuchen.
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Begrindend legt die belangte Behorde im Wesentlichen dar, unter Postzahl xx sei im Wasserbuch des
Verwaltungsbezirkes Murtal fir die drei Wasserberechtigten das bis zum 06.08.2068 befristete Wasserrecht zur
Entnahme von Nutzwasser fur Teichfullungen aus dem C Werkskanal aufgrund des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Knittelfeld vom 19.07.1978 eingetragen. Nach den Unterlagen im Wasserbuch bestehe die
Anlage aus einem Entnahmebauwerk auf Grundstick xy, KG C, am rechten Ufer des C Werkskanals, wobei eine
Betonwand zur Absicherung einer Ausbuchtung des Ufers angelegt ist (Seitenentnahme). In dieser Betonwand ist ein
Einlaufrohr einbetoniert, wobei der Zulauf mittels Holzbrett abgesperrt wird. Die Sohle des Baches ist im Bereich des
Einlaufbauwerkes mit einer Bruchsteinschlichtung gesichert, vom Einlaufbauwerk fihrt eine Leitung zum unmittelbar
daneben angeordneten betonierten Sandfangschacht mit 1,2 m? Inhalt und von diesem die Zulaufleitung zum 6stlich

gelegenen Fischteich.

Aufgrund eines Ortsaugenscheines und der Angaben einer Vertrauensperson der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin

seien zwischenzeitlich folgende Anderungen im Bereich der Teichanlage vorgenommen worden:

? Das Nutzwasser vom bestehenden Sandfang wird Uber eine PVC Leitung DN 100 dem Teich zugefihrt, der

ursprunglich bestehende offene Graben ist noch vorhanden

? Das Entnahmebauwerk wurde wesentlich abgedndert und besteht nunmehr als betoniertes (Betonschalsteine)
Entnahmebauwerk, wobei quer im Gewasser ein Betonfundament (Breite ca. 2,3 m, H6he ca. 0,5m) hergestellt wurde.
Auf dieses Betonfundament wurde eine kleine Staumauer (Breite ca. 2,3 m, HOhe ca. 0,5m, Starke ca. 0,25m)
aufgesetzt, welche mit einer Einkerbung (ca. 30 x 30 cm) versehen ist. Der Staubereich kann mit vier PYC Rohren DN
150 entleert bzw. gespult werden. Durch diese Staumauer wird das entnommene Nutzwasser mittels zwei PVC Rohren
DN 100 einem neuen Sandfangschacht rechtsufrig des Gewadssers zugefihrt und besteht dieser ebenfalls aus
Betonschalsteinen (Starke 0,15 m) mit einer lichten Weide von 1,8 x 0,5 m. Dieser Schacht ist weites mit zwei
Entleerungs- und Spulrohren PVC DN 100 ausgestattet. Die Nutzwasserleitung selbst fihrt als PVS DN 100 zum
daneben situierten bestehenden ,alten” Sandfang. Das Gewadasserkontinuum ist durch die Errichtung des neuen
Entnahmebauwerkes unterbrochen. Das Entnahmebauwerk im Gewasser ist aus wasserbautechnischer Sicht
jedenfalls als wesentliche Anderung anzusehen.

Gutachtlich fuhrte der behdrdlich beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige aus, dass fur die
Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes das Entnahmebauwerk am C Werkskanal wie im Bescheid vom
19.07.1978 beschrieben und in der vidierten Planbeilage 5 dargestellt, wiederherzustellen ware.

Unter Anwendung der Bestimmung des§ 138 WRG sei daher in rechtlicher Sicht der erforderliche Beseitigungsauftrag

zu erlassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde der Frau Dr. A B vom 06.02.2020.
Begrindend wird im Wesentlichen vorgebracht, dass im bekdmpften Bescheid die kleine Mauer aus Betonschalsteinen
seitens der Bezirkshauptmannschaft Murtal als eine wesentliche Anderung empfunden werde, diese Mauer zwar
hasslich sei, jedoch keine wesentliche Anderung darstelle, zumal am Wasserkdrper nichts verandert worden ware. Es
sei auch nicht nachvollziehbar, wie der urspriingliche Zustand wiedergestellt werden kdnnte, zumal insbesondere die
sogenannte ,V-férmige Ausbuchtung” vor dem Plastikrohr nicht bekannt sei, da wiederholt beantragte Akteneinsichten
nicht bewilligt worden waren. Die Wasserberechtigten hatten die kleine Mauer eigenmachtig errichtet, haben dies
leider erst im Nachhinein erkannt und bedauern ihr Vorgehen und seien auch bereit alles in Ordnung zu bringen,
jedoch wollen sie nicht auf Umwegen abgestraft werden.

Das Rechtsmittel sei einzig deshalb verfasst worden, weil wir (gemeint: die Wasserberechtigten) noch vor einer
Entscheidung und somit auch vor dem Beginn von Bauarbeiter dariiber informiert sein wollen, was die Behorde
tatsachlich will und womit wir kinftig konfrontiert sein werden. Wichtig sei, dass das Wasser durch die
Betonschalsteine nur geringflgig aufgestaut werde, aber nicht héher, als dies auch der Bewilligung entspricht. Die
Wiederherstellung des konsensgemafRen Zustandes sei uns auch ohne eine Anstauung des Wassers nicht moglich.
Laut Bescheid vom 19.07.1978 werde eine 0,3m hohe Anstauung des Wassers im C Werkskanal bewilligt und liege der
Wasserspiegel nach wie vor an jener Stelle, nachdem im Sommer 2019 der lose aufgeschichtete Damm aus
Natursteinen abgetragen und eine Absperrung aus Betonschalsteinen errichtet wurde. Merklich héher im Vergleich zu
damals sei heute lediglich der Abstand zwischen der Oberkante der Betonschalsteine und der Sohle bachabwarts der
kleinen Mauer. Am Wasserkdrper selbst sei nichts verdndert worden. Unverdndert sei somit auch die Hohe des
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Wasserpolsters und das im Staubecken aufgestaute Wasservolumen, weshalb auch die Limnologie unangetastet
geblieben ist. Als Lésung kann dem Landesverwaltungsgericht angeboten werden, dass die Rickseite der kleinen
Mauer mit Natursteinen kaschiert werden diirfe, sodass das Wasser nicht mehr im freien Fall hinunterfalle, sondern
Uber eine Gruppe aus Natursteinen zurlck auf die Bachsohle rinnen kann.

Wenn die Bezirkshauptmannschaft das Entnahmebauwerk im Gewésser als wesentliche Anderung ansieht, so kénne
sich dies nur aus der Optik der hasslichen Betonschalsteine ergeben haben. Der erst im Sommer 2019 umgebaute
neue Sandfang liegt hinter der naturlich gewachsenen Uferlinie, also inmitten der Béschung, ragt nirgendwo in das
Bachbett hinein und vermag daher auch nichts zu verandern.

Der Bescheid weise auch Tippfehler auf, wie etwa die behdrdliche Angabe der Lange und der Hohe der kleinen Mauer
aus Betonschalsteinen und kdnne dadurch die kleine Anlage vollig falsch eingestuft werden.

Vollig Uberzogen erscheint, ein umfassendes hydrologisches Gutachten vorlegen zu mussen, dieses sollte auf das
nahere Umfeld des Entnahmebauwerkes eingegrenzt werden, weil die bachaufwarts liegenden Passagen des
Werkskanals von der kleinen Mauer und dem kleinen Staubecken nicht verdndert werden koénnen. Dies trifft
sinngemal auch auf das vorzulegende Hochwasser-Gutachten zu. Auch sei ein limnologisches Gutachten deswegen
nicht erforderlich, weil ein de facto totes Gerinne im Werkskanal seitens eines seridésen Limnologen nicht mit Auflagen
belegt werden wird.

Die vorgeschriebenen Auftrdge seien auch nicht verhaltnismaRig, das Berufungsgericht moge darauf achten, dass
seitens der BH Murtal nichts vorgegeben wird, das als Ubertrieben einzuordnen ist.

Die kleine Mauer sei schrittweise entstanden, der Bau der kleinen Mauer habe sich einzig und allein aus den Gewittern
ergeben und sei zu keiner Zeit geplant gewesen. Die ersten vier verlegten Betonschalsteine sollten den labilen
Steinhaufen lediglich ein wenig abstlitzen, der sei jedoch schon durch das erste Hagel-Gewitter wieder
weggeschwemmt worden, weshalb auf die vier vorhandenen Betonschalsteine eine zweite Reihe aufgesetzt und mit
Betoneisen gut miteinander verbunden wurde. Die Betonplatte hinter der kleinen Mauer sei erst nach den Gewittern
hergestellt worden und sei somit kein Ubliches Fundament. Auch seien wir aufgrund der vorliegenden Plane der
Ansicht gewesen, das wir die Arbeiten auf unserem eigenen Grund durchfihren und diese auch dort erledigt werden
durfen; im Nachhinein wissen wir jetzt, dass der Kanal nicht unser Eigentum ist.

Dass die kleine Mauer auf den Werkskanal groBe Auswirkungen haben kénnte, wird bestritten, wobei dazu auf die der
Beschwerde beiliegenden Fotos (insbesondere jene, bei denen zum GrolRenvergleich das Fahrrad in das aufgestaute
Wasser gelegt wurde) verwiesen wird. Die Staumauer selbst sei zwischen 170 und 180 cm lang, also nicht langer als das
Fahrrad und fille das von der Mauer zurlickgehaltene Wasser das kleine Staubecken auf, welches zwischen ca. 300 cm
und ca. 350 cm lang ist. Die H6he des angestauten Wassers ist mit ca. 35 cm gering, alles ist im Mini-Format erbaut
worden.

Der Beschwerde ist auch eine Bilddokumentation (Beilagen A bis F, sowie ein Auszug aus dem Katasterplan mit
eingezeichneter Ausbuchtung) angeschlossen.

Il. Erwagungen:
FUr den Gegenstandsfall ist die Bestimmung des § 138 Abs 1 und Abs 2 WRG 1959 mal3gebend, die wie folgt lautet:

»(1) Unabhéangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
Ubertreten hat, wenn das o6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MaBnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung
gemalR lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismafigen Schwierigkeiten
(Aufwand) moglich ist,

) die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mil3stdnde zu beheben,
d) fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

(2) In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen Arbeit hat die



Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit
nachzuholen ist.”

Eingangs ist auszufuhren, dass ein wasserpolizeilicher Auftrag nach8 138 WRG zur Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes voraussetzt, dass eine eigenmachtig vorgenommene Neuerung (oder eine unterlassene Arbeit) vorliegt. Eine
MalRnahme ist dann als eigenmdachtige Neuerung im Sinne des8 138 WRG zu beurteilen, wenn fur sie eine
wasserrechtliche Bewilligung erforderlich ist, diese aber nicht erwirkt wurde (vgl. etwa VwGH 26.03.2009,
2005/07/0038). Auch konsensuberschreitende Veranderungen sind als eigenmachtige Neuerung anzusprechen (VWGH
16.10.2003, 2000/07/0256).

Den Feststellungen des beigezogenen wasserbautechnischen Amtssachverstandigen folgend, stufte die belangte
Behérde zu Recht die vorgenommenen Anderungen als wesentlich ein, zumal den Ausfilhrungen des
Amtssachverstandigen zu entnehmen ist, dass durch diese Anderungen auch das Gewasserkontinuum unterbrochen
werden konnte. Dem ist die Beschwerdeflhrerin auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Die
vorgenommenen Anderungen bewirken daher die Notwendigkeit, eine wasserrechtliche Bewilligung hiefiir einzuholen.
Sie sind damit als eigenmachtige Neuerung anzusprechen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin vermeint, diese kleinen Anderungen hatten keinen Einfluss auf den Wasserkérper und
auf das Hochwassergeschehen, ist auszufiihren, dass es fur die Notwendigkeit, eine wasserrechtliche Bewilligung fur
eine Anlage einzuholen, gentligt, dass Auswirkungen modglich sind. Ob sie tatsachlich eintreten, ist im
Bewilligungsverfahren selbst zu klaren.

Auch das Vorbringen, die MaRe seien nicht richtig (Tippfehler) fihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg, zumal der
Sachverstindige diese MaRe als ,Cirka-MaRe” angegeben hat, um lediglich die vorgefundenen Anderungen zu
identifizieren. Auf die genauen Zentimeter kommt es dabei nicht an.

Die Ubrigen Argumente konnen der Beschwerde ebenso wenig zum Ziel verhelfen, zumal es nur die Aufgabe des
Landesverwaltungsgerichtes ist, den bekampften Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit hin zu prifen; andere geeignete
Losungsmoglichkeiten zu erarbeiten, ist dem Landesverwaltungsgericht verwehrt.

Somit dar der Beschwerde der Erfolg zu versagen.

Der angefochtene Bescheid wurde auf die Rechtsgrundlage des§ 138 Abs 1 lit a WRG gestltzt.,, Der Inhalt des
Spruches zeigt aber, dass & 138 Abs 2 WRG anzuwenden gewesen wadre, zumal von der Wasserrechtsbehoérde
innerhalb angemessener Frist ein Alternativauftrag vorgeschrieben wurde, wonach entweder um die erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen ist, oder die Neuerung zu beseitigen ist. Die Rechtsgrundlage
war daher vom LVwG richtig zu stellen.

Die Verlangerung der Erfullungsfrist war schon deshalb geboten, da die im bekdmpften Bescheid vorgeschriebene Frist
(31.03.2020) bereits wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens abgelaufen ist und daher vom
Landesverwaltungsgericht Steiermark angemessen neu festzusetzen war.

Nach§& 24 Abs 4 VwGVG konnte ungeachtet des Parteienantrages von der mindlichen Verhandlung Abstand
genommen werden, da nach der Aktenlage zweifelsfrei erkennbar war, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und der Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegensteht.

Ill.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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