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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
vom 26.09.2019, ZI. XXXX, betreffend Abweisung eines Antrages auf Gewahrung eines Karenzurlaubes nach & 75 BDG
1979, beschlossen:

A)

Der Beschwerde gegen die Abweisung des Mehrbegehrens - Karenzurlaub gemaR8 75 BDG 1979 fur die Zeit vom
08.04. bis 07.10.2020 - wird stattgegeben und der Bescheid hinsichtlich des Mehrbegehrens behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Mit Schreiben vom 07.03.2019 wurde die Beschwerdefiihrerin XXXX (in der Folge auch "BF") von der XXXX daruber
in Kenntnis gesetzt, dass fur ihre Tochter XXXX fUr das Kindergartenjahr 2019/20 kein Platz im Kindergarten XXXX zur
Verflgung steht (VWA ./1).

I.2. Am 11.06.2019 stellte die BF einen Antrag auf Gewahrung einer Karenz gemafR§ 75 BDG 1979 bis zum 07.10.2020.
Im Antrag fUhrte die BF aus, dass nach der Geburt ihrer Tochter ihr die gesetzliche Karenz bis zum 07.10.2019 bewilligt
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worden sei. Es sei jedoch die Verlangerung der Karenz erforderlich, da einerseits eine familidre Betreuung nicht
moglich sei, da ihre Eltern und ihrer Geschwister berufstatig seien. Andererseits habe sie eine Absage fir einen
Kindergartenplatz fur das Kindergartenjahr 2019/20 erhalten (VWA ./2).

I.3. Mit Schreiben vom 29.08.2019 erstattete der Leiter der XXXX einen Bericht an die Generaldirektion fur den Straf-
und MalRnahmenvollzug im Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz. Darin wird
ausgefuhrt, dass gegenwartig eine angespannte Personalsituation in der XXXX herrsche. Diese beziehe sich vorrangig
auf den Exekutivbereich.

In der Stellungnahme wurde ausgeflhrt, dass fur die XXXX 62 Planstellen vorgesehen seien. Aktuell sei die Planstelle
Anstaltsleiter und vier Planstellen PEG nicht besetzt. Mit 57 im Dienststand befindlichen Exekutivbeamten sei der
Besetzungsgrad der XXXX auf den ersten Blick relativ gut.

Drei Arbeitsplatzinhaberinnen des Exekutivdiensten weisen derzeit eine Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit auf die Halfte auf, zwei weitere (einschlieBlich die BF) seien in Karenz bzw. im Mutterschutz. Blnsp.
XXXX habe im Juni 2019 einen schweren Verkehrsunfall erlitten; er befinde sich seitdem im Krankenstand und werde
sich vom 03.09.2019 bis 24.09.2019 einer Rehabilitationsbehandlung unterziehen. Ob er jemals wieder eine volle
Dienstfahigkeit erlangen werde, sei derzeit noch nicht absehbar.

BlInsp. XXXX befinde sich seit 11.06.2019 im Krankenstand. Ein Verfahren zur Versetzung in den Ruhestand sei bereits
eingeleitet worden, es gebe derzeit keine Anzeichen, welche darauf schliefen kdénnten, dass er den Dienst wieder
antreten werde.

Grinspin. XXXX sei seit 01.06.2019 dem Bundesministerium flr Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz -
Zentralleitung zur Dienstleistung in der Generaldirektion fir den Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender
Malnahmen zugeteilt worden.

Die Summe der Justizwachschule-Kurszeiten von Bediensteten der XXXX fUr E2a- und E2b-Ausbildungen im
Kalenderjahr 2019 betrage 24 Monate und 374 Tage. Dies habe zur Folge, dass de facto drei weitere Exekutivbeamte
ganzjahrig nicht in der XXXX dienstlich verwendet werden kénnen.

Die aufgezeigten personellen Einschrankungen bewirken, dass derzeit nur 47,5 "ganze" Beamte des Exekutivdienstes
(einschlieBlich der BF) in der XXXX tatsachlich zur Dienstleistung verfigbar seien. Der oben dargestellte,
zufriedenstellende Besetzungsgrad sei durch die dargestellten personellen Einschrdnkungen zu relativieren; es sei
daher in der XXXX eine angespannte Personalsituation absolut gegeben.

Im Fall der BF sei die derzeitige Situation in der XXXX ihres Arbeitsplatzes schwierig. Neben Blinsp. XXXX , der wie oben
dargestellt fur eine unabsehbare Zeit ausfallen werde, befinde sich auch XXXX langere Zeit im Krankenstand. Auch in
seinem Fall ist mit einer Versetzung in den Ruhestand auszugehen. Um diese Personalausfélle zu kompensieren sei ein
geeigneter Bediensteter einer anderen Organisationseinheit eingeschult worden. Jedoch kénne dieser nur dann in der
XXXX eingesetzt werden, wenn fiir diesen selbst ein entsprechender Ersatz zur Verfligung steht.

Im Fall einer Krankmeldung eines Bediensteten seien kurzfristige Personalrochaden erforderlich, welch mitunter die
halbe XXXX betreffen wirde. Die Auswirkungen in Bezug auf Arbeitszufriedenheit und Motivation sei mit Fortdauer
dieser Situation zunehmend wahrnehmbar.

I.4. Mit Bescheid des Bundesministers flr Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz (in der Folge "belangte
Behorde", auch "bB") vom 26.09.2019 (VWA ./4), Ubernommen am 04.10.2019 (VWA ./5), wurde der BF ein
Karenzurlaub gemaR & 75 BDG 1979 fiir die Zeit vom 08.10.2019 bis 07.04.2020 gewahrt. Das Mehrbegehren fur die
Zeit vom 08.04.2020 bis 07.10.2020 wurde abgewiesen.

Begrindend fuhrte die bB aus, dass gemal3§ 75 BDG 1979 einem Beamten auf Antrag ein Urlaub unter Entfall der
Bezlige gewahrt werden kénne, sofern nicht zwingende dienstliche Griinde entgegenstehen wirden. Auf die
Gewdhrung eines Karenzurlaubes nach 8 75 BDG 1979 bestehe kein Rechtsanspruch. Fir den Fall, dass zwingende
dienstliche Griinde entgegenstehen, sei der Dienstbehérde ausdricklich die Bewilligung des Karenzurlaubes untersagt.
In allen anderen Fallen unterliege dies dem freien Ermessen der Dienstbehdrde.
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Die Ermessensentscheidung bestehe in einer Abwagung der fir bzw. gegen die Gewdhrung des Karenzurlaues
sprechenden dienstlichen bzw. privaten Interessen, wobei der Behdrde jedoch gerade in Ansehung der Gewichtung

dieser Interessen ein Ermessensspielraum zukomme.

In der XXXX gebe es zum Stichtag 01.09.2019 2 systemisierte E1-Planstellen, 38 systemisierte E2a-Planstellen und 16
systemisierte E2b-Planstellen. Aktuell sei die Planstelle des Anstaltsleiters nicht besetzt, drei Justizwachebediensteten
wlrden eine Herabsetzung der Wochendienstzeit auf die Halfte aufweisen, zwei weitere (darunter auch die BF)
befinden sich in Karenz bzw. Mutterschutz, bei einem Bediensteten sei ein Verfahren zur Versetzung in den Ruhestand
nach 8 14 BDG 1979 eigeleitet worden und eine Bedienstete sei der bB zur Dienstleistung zugeteilt. Dabei seien die
laufenden Abwesenheiten, bedingt durch Krankenstande, Urlaub, Kuren, Pflegefreistellungen, Ausbildungen, Seminare

usw. noch nicht bertcksichtigt worden.

Im Fall der BF sei die momentane Situation in der XXXX zusatzlich verscharft, da sich ein Bediensteter nach einem
schweren Verkehrsunfall seit Juni 2019 im Krankenstand befinde und es nicht absehbar sei, wann er die volle
Dienstfahigkeit wiedererlange. Zudem befinde sich ein Bediensteter - nur durch Erholungsurlaube unterbrochen - seit
April 2019 im Krankenstand. Um diese Personalausfalle zu kompensieren und den Dienstbetrieb der XXXX aufrecht
erhalten zu kénnen, werde ein geeigneter Bediensteter einer anderen Organisationseinheit entsprechend eingeschult.
Dies habe jedoch zur Folge, dass dieser Bedienstete nur dann als Vertreter in der XXXX eingesetzt werden kénne, wenn
far ihn selbst entsprechender Ersatz méglich sei. Im Falle einer Krankmeldung eines Bediensteten (auch in einem véllig
anderen Bereich) seien hdufig -zusatzlich zu den sonst notwendigen Einziehungen - kurzfristige Personalrochaden
erforderlich, welche mintunter die halbe Justizanstalt betreffe. Die negativen Auswirkungen in Bezug auf
Arbeitszufriedenheit, Motivation usw. eines nicht unbetrachtlichen Anteils der gesamten Mitarbeiterinnen werden mit
Fortdauer der gegenwartigen Situation zunehmend wahrnehmbar.

Unter Abwagung der fur bzw. gegen die Gewahrung des Karenzurlaubes sprechenden dienstlichen bzw. privaten
Interessen werde der BF fur die Zeit vom 08.10.2019 bis 07.04.2020 ein Karenzurlaub gemal3 8 75 BDG 1979 gewahrt,
um ihr die Moglichkeit zu geben, einen geeigneten Betreuungsplatz fur ihre Tochter zu organisieren. Dem
Mehrbegehren fur die Zeit vom 08.04.2020 bis 07.10.2020 kdnne keinesfalls entsprochen werden.

I.5. Gegen den Bescheid der bB richtete sich die am 28.10.2019 fristgerecht erhobene Beschwerde. In der Beschwerde
fUhrte die BF im Wesentlichen aus, dass es nur schwer nachvollziehbar sei, dass bei 56 Planstellen sowie zusatzlichen
Vertragsbediensteten die Abwesenheit von vier Justizwachebeamten eine unplanmaRlige Ausnahme darstelle (VWA
/6).

Ihr Ersuchen, die Karenz fur ein weiteres Jahr zu verlangern, begriindete die BF wie folgt: Eine familidre Betreuung sei
nicht moglich, da ihr Ehemann beruflich viel im Ausland sei und ihre Eltern sowie Geschwister ebenfalls berufstatig
seien. Die GroBmutter der BF habe vor kurzem die Diagnose Brustkrebs bekommen und ihr GroRvater leide an den
Folgen eines Schlaganfalles. Zudem habe sie eine Absage flr einen Kindergartenplatz fur das Kindergartenjahr 2019/20
bekommen. Auch nach mehrmaliger Ricksprache mit der Leiterin des Kindergartens kdnne ihre Tochter erst zu ihrem
dritten Geburtstag im Oktober 2020 eintreten. Da die BF bereits ihre altere Tochter im Oktober 2013 verloren habe,
falle es ihr schwer, ihre Tochter XXXX in eine fremde Betreuung zu geben. Sie habe nach der Beerdigung ihrer alteren
Tochter sofort den Dienst angetreten und sei in den letzten 16 Jahren kaum im Krankenstand gewesen und sie habe
sich nie etwas zu Schulden kommen lassen.

Sie sei gerne in ihrem Beruf tatig und habe zusatzlich berufsbegleitend finf Jahre an der XXXX in XXXX das
Bachelorstudium in XXXX sowie das Master-Studium in Management mit XXXX erfolgreich absolviert. Sie sei eine loyale
Mitarbeiterin und versuche sich stetig zu verbessern. Jedoch sei sie auch eine Mutter, die ihre Kinder Uber alles liebe
und die wenige Zeit, wo die Kinder noch nicht in den Kindergarten gehen mussten, gerne fir sie da sein wirde.

Fir die BF sei es komplett unerklarlich, dass gerade beim Staat, der die Frauenquote in jedem Bereich erhdhen
mochte, die Mutter schlechter behandelt werden wuirde, als beim Land, der Gemeinde oder vielen privaten
Unternehmen. Sie kenne keine Mutter, bei der die Verlangerung um ein Jahr abgelehnt worden ware.

FUr den Fall der Ablehnung ihrer Beschwerde, habe sie sich bereits informiert und habe eine Einigung Uber die
gesetzlich zuldssigen zwolf Wochenstunden (8 15h MSchG) erwirken wollen. Leider sei dies, laut Aussage der
Generaldirektion, fur sie als Beamte nicht mdglich. Alle Mitter von Kleinkindern in ihrem Umfeld wirden weniger als
20 Wochenstunden arbeiten. Die BF zweifle, ob sie vor 16 Jahren und vor allem als Frau den richtigen Arbeitgeber
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gewahlt habe.

I.6. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt - mit den Bestandteilen ./1 bis ./6 -
wurden dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch "BVwG") am 13.12.2019 von der bB vorgelegt. Eine
Stellungnahme zur Beschwerde der BF erfolgte von der bB nicht (VWA ./7).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest.

I1.1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt 0 dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt.

I1.1.2. Zum Dienstverhaltnis bzw. zur dienstlichen Verwendung der BF:

Die BF ist Justizwachebeamtin der Verwendungsgruppe E2a und hat den Arbeitsplatz " XXXX " in der XXXX inne.
I1.1.3. Zur Karenz der BF:

Mit Bescheid der Generaldirektion fir den Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender MaBnahmen vom
14.12.2017 wurde der BF eine Karenz gemaf 8 15 MSchG fiir die Zeit vom 22.02.2018 bis 07.10.2019 gewahrt.

Mit Bescheid vom 26.09.2019 wurde der BF ein Karenzurlaub gemaR8 75 BDG 1979 fur die Zeit vom 08.10.2019 bis
07.04.2020 gewahrt.

Das Mehrbegehren fir die Zeit vom 08.04.2020 bis 07.10.2020 wurde abgewiesen.
I.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der bB [in der Folge kurz "VWA" mit den Bestandteilen ./1
- Mitteilung der XXXX , vom 07.03.2019 (siehe Punkt 0), ./2 - Antrag der BF vom 11.06.2019 (siehe Punkt 0), ./3 -
Stellungnahme des Leiters der XXXX vom 29.09.2019 (siehe Punkt 0), ./4 - Bescheid der bB vom 26.09.2019 (siehe Punkt
0), ./5 - Ubernahmebestitigung fiir den Bescheid vom 04.10.2019 (siehe Punkt 0), ./6 - Beschwerde der BF vom
29.10.2019 (siehe Punkt 0), ./7 - Aktenvorlage durch die bB vom 13.12.2019 (siehe Punkt 0)].

I1.2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und des Gerichtsaktes des BVwG.

I1.2.2. Zum Dienstverhaltnis bzw. zur dienstlichen Verwendung der BF:

Die Feststellungen zum Dienstverhaltnis bzw. zur dienstlichen Verwendung der BF ergeben sich zweifelsfrei aus dem
vorgelegten Verfahrensakt.

I1.2.3. Zur Karenz der BF:
Die Feststellungen zur Karenz der BF ergeben sich zweifelsfrei aus dem vorgelegten Verfahrensakt.
I1.3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Dem angefochtenen Bescheid liegt eine Entscheidung der bB gemafl3§ 75 BDG 1979 zugrunde. Diese Angelegenheit ist
gemal § 135a BDG nicht von Senatsentscheidungen erfasst. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal: § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

[1.3.1. Zu A) Behebung des Bescheides hinsichtlich des Mehrbegehrens:
11.3.1.1. Zum Beschwerdegegenstand:

Im bekampften Bescheid gewahrt die bB teilweise den Antrag der BF; sie genehmigt einen Karenzurlaub fir den
Zeitraum 08.10.2019 bis 07.04.2020. Das Mehrbegehren fir die Zeit vom 08.04. bis 07.10.2020 weist sie ab.

Aus der Erklarung der BF in ihrer Beschwerde "Mit dem im Betreff angefochtenen Bescheid wurde mir jedoch, trotz
Freigabe durch den Dienststellenausschuss, nur ein halbes Jahr Karenzurlaub bis inklusive 07.04.2020 gewahrt. [...] Ich
mochte Sie bitten lhre Entscheidung noch einmal zu Gberdenken und mir noch sechs weitere wertvolle Monate mit
meiner Tochter XXXX zu gewdhren" (VWA ./6, Seite 1 und 3) richtet sich daher ihre Beschwerde nur gegen die
Abweisung des Mehrbegehrens.

In gegenstandlicher Beschwerdesache erwachst der nicht angefochtene Teil - Genehmigung des Karenzurlaubes vom
08.10.2019 bis 07.04.2020 - in Rechtskraft, das heil3t, dass dieser Teil der Entscheidungsbefugnis des BVwG entzogen
ist (vgl. VwWGH 21. 10. 2004, 2003/07/0105).

11.3.1.2. Zur Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:
§8 75 Abs. 1 BDG lautet:

Dem Beamten kann auf Antrag ein Urlaub unter Entfall der Bezige (Karenzurlaub) gewahrt werden, sofern nicht
zwingende dienstliche Grinde entgegenstehen.

11.3.1.3. Fur die gegenstandliche Beschwerdesache wird auf folgende einschlagige hochstgerichtliche Rechtsprechung

verwiesen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt aus§ 75 Abs. 1 BDG 1979, dass das Gesetz die
Gewahrung eines Karenzurlaubes fur den Fall ausdricklich untersagt, dass ihr zwingende dienstliche Grinde
entgegenstehen, sie in allen anderen Fallen jedoch dem freien Ermessen der fir die Entscheidung zustandigen
Dienstbehdrde anheim stellt. Ob der Karenzurlaubsgewdhrung zwingende dienstliche Griinde entgegenstehen, ist von
der Behorde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VwGH 12.05.2010, 2009/12/0113).

Dass einer Bewilligung des Karenzurlaubes keine zwingenden dienstlichen Grinde entgegen stehen, bedeutet nicht,
dass der Beamte einen Rechtsanspruch auf dessen Gewahrung hatte, vielmehr liegt die Entscheidung dann im
Ermessen der Behoérde. Dabei besteht die Ermessensentscheidung in einer Abwagung der fur bzw. gegen die
Gewahrung des Karenzurlaubes sprechenden dienstlichen bzw. privaten Interessen, wobei der Behérde jedoch gerade
in Ansehung der Gewichtung dieser Interessen ein Ermessensspielraum zukommt (VwGH 05.09.2018, Ra
2017/12/0118).

Hat jedoch die Behodrde eine Ermessensentscheidung zu treffen, ist es Aufgabe des Verwaltungsgerichts zu
Uberprufen, ob sich die Ermessensibung im Sinn des Gesetzes erwies, ohne dass das Verwaltungsgericht befugt ware,
in eine eigene Ermessensentscheidung einzutreten (VwGH 05.09.2018, Ra 2017/12/0118).

Ob bestimmte tatsachliche Umstande "zwingende dienstliche Grinde" darstellen, die gemaRs 75 Abs. 1 BDG 1979

einer Gewahrung des Karenzurlaubes (ohne Interessensabwagung) von vornherein entgegenstehen, oder ob solche
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Umstande zwar keine "zwingende dienstliche Grinde" im vorgenannten Sinne darstellen, aber im Rahmen einer
Interessensabwagung dazu zu fihren haben, dass der Karenzurlaub (dennoch) nicht zu gewdahren ist, ist nach den
Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen (VWGH 26.05.1999, 99/12/0107).

11.3.1.4. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fur die Beschwerdesache Folgendes:

Die Begriindung des bekdmpften Bescheides besteht im Wesentlichen aus der wortlichen Widergabe des Antrages der
BF sowie der Stellungnahme des Leiters der XXXX (VWA ./2 und ./3).

Soweit aus dem bekampften Bescheid entnehmbar, besteht das private Interesse der BF darin, dass eine familiare
Betreuung ihrer Tochter nicht moglich ist, da ihre Eltern und Geschwister berufstatig sind und eine Absage fir einen
Kindergartenplatz erteilt worden ist. Das dienstliche Interesse wird mit der angespannten Personalsituation in der
XXXX, insbesondere in der XXXX in jenem Bereich der Dienststelle in der die BF beschaftigt ist, begrindet.

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist jedoch nicht ersichtlich, ob der BF die Stellungnahme des Leiters der XXXX zur
Kenntnis gebracht wurde und ihr die Médglichkeit eines Parteiengehdrs eingerdumt wurde. Das sogenannte
Uberraschungsverbot verbietet es, in die rechtliche Wiirdigung Sachverhaltselemente einzubeziehen, die der Partei
nicht bekannt waren (VWGH 19.06.2019, Ra 2019/02/0098).

In Zusammenhang einer angespannten Personalsituation kann dies sogar ein zwingendes dienstliches Interesse
darstellen, welches die Gewahrung eines Karenzurlaubes ausschlief3t (vgl. VWGH 16.06.1986, 85/12/0116; 12.12.1988,
87/12/0077 sowie 26.05.1999, ZI. 99/12/0107). Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen,
dass die bB offenbar dahingehend keine zwingenden dienstlichen Interessen annahm; es bleibt ihr aber nicht
verwehrt, diese Umstdnde im Rahmen der Ermessensentscheidung zu berucksichtigen (vgl. VwGH 28.04.2008,
2005/12/0059).

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 28.05.1997,94/12/0240, ausgesprochen hat, besteht
die Ermessensentscheidung in einer Abwagung der flr bzw. gegen die Gewadhrung des Karenzurlaubes sprechenden
dienstlichen bzw. privaten Interessen, wobei der Behorde jedoch gerade in Ansehung der Gewichtung dieser
Interessen ein Ermessensspielraum zukommt (vgl. auch VwGH 20.12.2004, 2004/12/0137). Entscheidend ist, dass das
Ergebnis dieser Abwagung gemalR Art. 130 Abs. 2 B-VG dem "Sinn des Gesetzes" entspricht (VwGH 12.05.2010,
2009/12/0113).

Diesen Anforderungen wird die Begriindung des angefochtenen Bescheides jedoch nur dann gerecht, wenn sie neben
der Darstellung des fir die Gewahrung des Karenzurlaubes sprechenden privaten Interessen der BF noch eine
Abwagung derselben gegenliber den der Bewilligung entgegenstehenden dienstlichen Interessen enthdlt. Die
Begrindung im angefochtenen Bescheid wird diesen Anforderungen jedoch nur zum Teil gerecht.

Im bekdmpften Bescheid sind zwar private Interessen der BF sowie die dienstlichen Interessen der bB erkennbar.
Jedoch sind konkrete bzw. maRgebliche Uberlegungen hinsichtlich der Gewichtung der privaten und dienstlichen
Interessen aus dem Bescheid nicht zu entnehmen. Aus der bloRen Wiedergabe der Ausfiihrungen der BF zu ihrem
privaten Interesse bzw. der Wiedergabe der Ausfihrungen des Leiters der XXXX zum dienstlichen Interesse kann eine
Gewichtung dieser Aspekte nicht gewonnen werden. D.h., aus der Begriindung des bekampften Bescheides kann
gerade nicht entnommen werden, warum die bB ihren dienstlichen Interessen eine hdhere Bedeutung beimisst als
den privaten Interessen der BF. Im Zusammenhang mit dem Mehrbegehren (Karenzurlaub vom 08.04. bis 07.10.2020)
fUhrte die bB blof3 aus, dass unter Abwagung der fir bzw. gegen die Gewahrung des Karenzurlaubes sprechenden
dienstlichen bzw. privaten Interessen ein Karenzurlaub keinesfalls entsprochen werden kann. Da aus der Entscheidung
der bB eine schlUssige Begrindung nicht entnommen werden kann, dass die dienstlichen Interessen der bB
héherwertiger sind, als die privaten Interessen der BF, erweist sich die vorgenommene Ermessensentscheidung als

unvollstandig.

Soweit im bekdampften Bescheid ausgefuhrt wurde, dass der BF fir die Zeit vom 08.10.2019 bis 07.04.2020 ein
Karenzurlaub gewahrt wurde, um ihr die Méglichkeit zu geben, einen geeigneten Betreuungsplatz fur ihre Tochter zu
organisieren, so bezieht sich dieser Aspekt nur auf den genehmigten Zeitraum des Karenzurlaubes bis 07.04.2020. Ein
nachvollziehbarer Bezug zur Abweisung des Mehrbegehrens, insbesondere hinsichtlich der Abwagungsentscheidung,
kann daraus jedoch nicht gewonnen werden.

Aufgrund der unzureichenden Begrindung hinsichtlich der Abwagung der privaten und dienstlichen Interessen stellen
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die Ausfuhrungen der bB keine ausreichende Begriindung fur ihre Ermessensentscheidung dar. In gegenstandlicher
Beschwerdesache kann das Verwaltungsgericht nur Uberprifen, ob sich die Ermessenstibung der bB im Sinne des
Gesetzes erwies. Das Verwaltungsgericht ist jedoch nicht befugt, eine eigene Ermessensentscheidung zu treffen oder
eine unvollstandige Ermessensentscheidung der bB zu erganzen (vgl. VwGH 05.09.2018, Ra 2017/12/0118).

Auch ist aus dem vorgelegten Verwaltungsakt nicht ersichtlich, ob der BF zur Stellungnahme des Leiters der XXXX die
Méglichkeit eines Parteiengehérs eingerdumt wurde. Das sogenannte Uberraschungsverbot verbietet es, in die
rechtliche Wurdigung Sachverhaltselemente einzubeziehen, die der Partei nicht bekannt waren (VwGH 19.06.2019, Ra
2019/02/0098). Da in der gegenstandlichen Beschwerdesache dem BVwG verwehrt war, eine eigene
Ermessensentscheidung zu treffen, war es dem BVwG auch nicht moglich, die erstmaligen Ausfihrungen der BF zur
Stellungnahme des Leiters der XXXX in ihrer Beschwerde (VWA ./6, Seite 1 und 2) zu bertcksichtigen.

In gegenstandlicher Beschwerdesache war sohin der Beschwerde hinsichtlich des Mehrbegehrens stattzugeben und
der Bescheid gemal § 28 Abs. 4 VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die bB zuriickzuverweisen. Wie bereits ausgefuhrt, ist es dem BVwG verwehrt, eine eigene Ermessensentscheidung zu
treffen (vgl. VWGH 05.09.2018, Ra 2017/12/0118).

Im fortgesetzten Verfahren hat die bB zunachst konkrete Feststellung zu den privaten Interessen der BF und ihren
dienstlichen Interessen zu treffen. Soweit die bB weitere Ermittlungsschritte setzt, ist das Ergebnis der
Beweisaufnahme der BF zur Kenntnis zu bringen und ihr die Moglichkeit eines Parteiengehdrs einzurdumen. In der
Folge ist dazustellen, ob ein zwingendes dienstliches Interesse vorliegt, welches die Gewahrung eines Karenzurlaubes
ausschliel3t. Wenn der Gewahrung des Karenzurlaubes keine zwingenden dienstlichen Griinde entgegenstehen, obliegt
die Gewahrung des Karenzurlaubes im Ermessen der bB. Dabei besteht die Ermessensentscheidung in einer Abwagung
der fur bzw. gegen die Gewahrung des Karenzurlaubes sprechenden dienstlichen bzw. privaten Interessen, wobei der
bB jedoch gerade in Ansehung der Gewichtung dieser Interessen ein Ermessensspielraum zukommt.

11.3.2. Zum Entfall der Verhandlung:

11.3.2.1. Zur Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:
§ 24 Abs. 2 VWGVG - Verhandlung - lautet:

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder
die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu
erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.
11.3.2.2. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fur die Beschwerdesache Folgendes:

Da der bekdmpfte Bescheid zu beheben war, konnte gemaR§ 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG von einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu treffende Entscheidung war.
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Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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