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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde des A,
vertreten durch B, C, Rechtsanwalte in ***, *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 09.
Juni 2020, ***, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Wasserrechtsgesetz 1959, zu Recht erkannt:

I.  Das angefochtene Straferkenntnis wird aufgehoben und das Strafverfahren hinsichtlich des darin enthaltenen
Tatvorwurfs (mit dem Tatort am Sitz der Bezirkshauptmannschaft Melk) eingestellt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 32, 137 Abs. 2 Z 5 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959i.d.g.F.)
88 27, 44 Abs. 1 und 2, 50 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. |
Nr.33/2013i.d.g.F.)

88 25 Abs. 2, 444, 45 Abs. 1 Z 1 VStG (Verwaltungsstrafgesetz 1991,

BGBI. Nr. 52/1991 i.d.g.F.)

§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985i.d.g.F.)
Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundesverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930i.d.g.F.)
Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt

1.1. Mit Straferkenntnis vom 09. Juni 2020, ***, bestrafte die Bezirkshauptmannschaft Melk (in der Folge: die belangte
Behorde) den A (in der Folge: der Beschwerdeflihrer) wie folgt:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretung begangen:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930

Zeit: 08.08.2019, 18:45 Uhr bis 19:00 Uhr
Ort: Bezirkshauptmannschaft Melk, **%*, *#*% &%
Tatbeschreibung:

Sie haben es als das gemaR § 9 Abs.1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) zur Vertretung nach aul3en berufene Organ
der D AG (Reederei), ***, *** Schweiz, in der Funktion als Prasident des *** zu verantworten, dass diese Gesellschaft
beim Betrieb der Personenschifffahrt mit dem Motorschiff "***" quf der ***, bei Strom-km ***, linke Schleuse ***, bei
der zu Berg Fahrt, eine mehr als geringflgige Einwirkung auf Gewadsser (***) ohne die hiefir gemaR § 32
Wasserrechtsgesetz (WRG) 1959 erforderliche wasserrechtliche Bewilligung vorgenommen hat, da Kichenabwasser
(Spulwasser und Abwasser der Geschirrspuler sowie zerkleinerte Speisereste, die mit HeiBwasser abgespult werden)
aus zwei Sammeltanks (groBer Tank mit rund 20 m? und Tank mit rund 3,5 m?) tber Bord in das ***wasser abgepumpt

wurden.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

8§ 137 Abs. 2 Ziffer 5 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG) i.V. m. § 32 Abs. 1
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG)

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, GemaR
Ersatzfreiheitsstrafe von

€3.000,00 138 Stunden 8 137 Abs. 2 Einleitungssatz
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG)

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemalR § 64 Abs.2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der

Strafe, mindestens jedoch 10 Euro € 300,00
Gesamtbetrag: € 3.300,00"

Begrindend legte die belangte Behdrde den Verfahrensgang zusammengefasst dar, traf Feststellungen, nahm eine
Beweiswlrdigung vor und tatigte schlieBlich eine eingehende rechtliche Beurteilung. Dabei kommt die belangte
Behorde zusammengefasst zum Ergebnis, dass die dem Beschwerdefuihrer angelastete Einleitung von Abwassern aus
einem Passagierschiff in die *** nach § 32 WRG 1959 bewilligungspflichtig gewesen wadre; auf den Eintritt eines
bestimmten Erfolges sei es dabei nicht angekommen. Die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung hatte nicht
bestanden. Fir die Tat sei der Beschwerdeflhrer als nach aul3en vertretungsbefugtes Organ jener Gesellschaft, die das
Motorschiff betrieben hatte, von dem aus die Einwirkung auf das Gewasser ausgegangen sei, verantwortlich. Der
+Entlastungsbeweis” im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG sei dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, sodass er strafbar sei.

Weiters enthalt das Straferkenntnis Ausfihrungen zur Strafzumessung.

1.2. Der Erlassung des Straferkenntnisses war ein Strafverfahren vorausgegangen, in dessen Zuge eine Aufforderung
zur Rechtfertigung mit inhaltsgleichem Tatvorwurf insbesondere auch hinsichtlich des Tatortes erfolgt war.

1.3. Gegen das angeflhrte Straferkenntnis richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des
Beschwerdefihrers, worin er in der Sache begehrt, den ange-fochtenen Bescheid aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Begriindend wird unter anderem geltend gemacht, dass die angenommene
Straftat nicht ausreichend konkretisiert sei, um eine Doppelbestrafung zu vermeiden, zumal das ihm vorgeworfene
Verhalten ,denkunmdglich” an dem von der Behorde im Straferkenntnis angegebenen Tatort (Bezirkshauptmannschaft
Melk) gesetzt worden sein kénne.

2. Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwagungen leiten

lassen:

2.1. Feststellung und Beweiswurdigung


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5

Der unter Punkt 1. wiedergegebene Verfahrensverlauf und Inhalt von Schriftsticken ergibt sich aus den
unbedenklichen Akten der belangten Behdrde und ist unbestritten; das Gericht kann dies seiner Entscheidung
zugrunde legen, weiterer Feststellungen bedarf es, wie sich aus der rechtlichen Beurteilung ergeben wird, nicht.

2.2.  Anzuwendende Rechtsvorschriften
WRG 1959

8§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (8 30 Abs. 3) beeintrachtigen,
sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloRR geringflgige Einwirkungen, insbesondere der
Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum
Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

(2) Nach Mal3gabe des Abs. 1 bedurfen einer Bewilligung insbesondere
a)

die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasformigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den
dafur erforderlichen Anlagen,

b)
Einwirkungen auf Gewasser durch ionisierende Strahlung oder Temperaturanderung,
o

MalRinahmen, die zur Folge haben, dal? durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser

verunreinigt wird,

d)

die Reinigung von gewerblichen oder stadtischen Abwassern durch Verrieselung oder Verregnung,
e)

eine erhebliche Anderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten Einwirkung.

f)

das Ausbringen von Handelsdlinger, Klarschlamm, Kompost oder anderen zur Dungung ausgebrachten Abfallen,
ausgenommen auf Gartenbauflachen, soweit die Dingergabe auf landwirtschaftlichen Nutzflachen ohne Grindeckung
175 kg Stickstoff je Hektar und Jahr, auf landwirtschaftlichen Nutzflachen mit Grindeckung -einschlie3lich
Dauergrinland oder mit stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 210 kg Stickstoff je Hektar und Jahr Ubersteigt. Dabei ist jene
Menge an Stickstoff in feldfallender Wirkung anzurechnen, die gemal einer Verordnung des Bundesministers fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen § 55p) in zulassiger Weise durch Wirtschaftsdinger
ausgebracht wird.

(Anm.: lit. g aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2005)

(3) Einer Bewilligung bedarf auch die ohne Zusammenhang mit einer bestimmten Einwirkung geplante Errichtung oder
Anderung von Anlagen zur Reinigung 6ffentlicher Gewésser oder Verwertung fremder Abwésser.

(4) Einer Bewilligung bedarf auch die kunstliche Anreicherung von Grundwasser fir Zwecke der offentlichen
Grundwasserbewirtschaftung.

(5) Auf Einwirkungen, MaBnahmen und Anlagen, die nach Abs. 1 bis 4 bewilligt werden, finden die fur
Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) geltenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemal
Anwendung.

(6) Genehmigungen oder Bewilligungen nach anderen Rechtsvorschriften befreien nicht von der Verpflichtung, die
nach diesem Bundesgesetz zur Reinhaltung erforderlichen Vorkehrungen und die von der Wasserrechtsbehérde
vorgeschriebenen MaBnahmen durchzufthren.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/87

(7) Als ordnungsgemald (Abs. 1) gilt die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung, wenn sie unter Einhaltung der
bezughabenden Rechtsvorschriften, insbesondere betreffend Chemikalien, Pflanzenschutz- und Diingemittel,
Klarschlamm, Bodenschutz und Waldbehandlung, sowie besonderer wasserrechtlicher Anordnungen erfolgt.

8137.(...)

(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist, sofern die Tat nicht nach Abs. 3 oder 4 einer strengeren Strafe
unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu 14 530 €, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier
Wochen, zu bestrafen, wer

(...)
5.

ohne Bewilligung oder entgegen einer solchen eine gemald 8 32 bewilligungspflichtige Einwirkung auf Gewdasser oder
eine gemal? § 32b bewilligungspflichtige Indirekteinleitung vornimmt;

(...)
VwGVG

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

8 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung durchzufthren.

(2) Die Verhandlung entfallt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

(...)

8§ 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

(2) Die gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses hat Uberdies zu enthalten:

1. im Fall der Verhangung einer Strafe die vom Verwaltungsgericht als erwiesen angenommenen Tatsachen in
gedrangter Darstellung sowie die fur die Strafbemessung maligebenden Umstande in Schlagworten;

2.im Fall des & 45 Abs. 1 VStG eine gedrangte Darstellung der daflir mal3gebenden Grunde.

(3) Jedes Erkenntnis hat einen Hinweis auf die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe im Verfahren
vor dem Verfassungsgerichtshof und im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu enthalten.

VStG
§25.(...)

(2) Die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande sind in gleicher Weise zu berlcksichtigen wie die
belastenden.

(..)

8 44a. Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:
1. die als erwiesen angenommene Tat;
2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;
3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriche;
5.im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Uber die Kosten

§ 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verfligen, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die

die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

(...)
VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)
Artikel 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig

ist.

(..)
2.3.  Rechtliche Beurteilung

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer wegen einer Ubertretung gemiR§ 137 Abs. 2 Z 5 WRG 1959
bestraft, wobei hier die erste Variante (,ohne Bewilligung”) des genannten Straftatbestandes von Relevanz ist. Der

Beschwerdefiihrer hat unter anderem vorgebracht, dass der Tatort nicht hinreichend konkretisiert sei.

8 443 Z 1 VStG stellt an den Spruch eines Straferkenntnisses die Anforderung, dass die als erwiesen angenommene Tat
konkret umschrieben wird. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wenigstens seitdem
grundlegenden Erkenntnis vom 03.10.1985, 85/02/0053, VwSlg 11894 A/1985, ist dieser Bestimmung dann

entsprochen, wenn
- im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter

Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten

Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um diesen Tatvorwurf zu wiederlegen und
- der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schiitzen, wegen
desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, muss die Tat nach Ort und Zeit, aber auch hinsichtlich der
Umschreibung der anderen nach dem Tatbestand der Ubertretenen Rechtsvorschriften mafgeblichen Umstanden
konkret umschrieben sein. Diese Anforderungen mussen auch an die Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2
VStG gestellt werden (vgl. VwGH 26.06.2003,2002/09/0005).

Der Spruch des Straferkenntnisses muss so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat
unter die verletzte Verwaltungsvorschrift eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das
Vorliegen der bestimmten Ubertretung geschlossen werden kann (z.B. VWGH 17.09.2014, 2011/17/0210).

Einen allenfalls fehlerhaften Abspruch der Verwaltungsstrafbehdérde kann (und muss) das mittels Beschwerde
angerufene Gericht (wie vormals die Berufungsbehdrde) richtigstellen oder erganzen. Dies gilt allerdings nur dann,
wenn (innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist) eine alle der Bestrafung zugrundeliegende Sachverhaltselemente
enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behorde gesetzt wurde (zB VwGH 23.10.2014, 2011/07/0205 zur
Rechtslage vor Einfuhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit, wobei diese Rechtsprechung jedoch ohne weiteres auf die
derzeit geltende Rechtslage Ubertragbar ist). Wesentlich ist also, dass Mangel in der Tatumschreibung durch die
Verwaltungsstrafbehérde im gerichtlichen Beschwerdeverfahren nur dann bzw. nur insoweit saniert werden kénnen,
wenn bzw. soweit es im Rahmen des verwaltungsstrafbehérdlichen Verfahren zu einer Verfolgungshandlung
gekommen ist, die den oben beschriebenen Konkretisierungserfordernissen entspricht.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/137
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/32
https://www.jusline.at/entscheidung/42779

Freilich darf es im Zuge der Richtigstellung nicht zu einer Auswechslung der Tat kommen; Prazisierungen ohne
Auswechslung der Tat (zB VwWGH 15.04.2019, Ra 2018/02/0086) sowie Berichtigungen, die bloR auf einem fur die Partei
erkennbaren Versehen beruhen (vgl. VWGH 16.12.2015, Ro 2015/10/0013) sind zulassig.

Ohne Zweifel ist die Angabe des Tatortes ein wesentliches Element einer ausreichend konkreten Tatumschreibung.

Betrachtete man das vorliegende Straferkenntnis, erscheint dieses auf den ersten Blick widersprichlich, da die
Tatumschreibung eine ortliche Komponente (***, bei Strom-km ***, linke Schleuse ***) enthalt, die nicht mit der
expliziten Tatortangabe ,Bezirkshauptmannschaft Melk, *** *** =***“ g|so der Adresse der belangten Behorde,
korreliert. Dementsprechend meint der Beschwerdefiihrer, die Ubertretung kénne ,denkunméglich” an der
angegebenen Adresse, also dem Sitz der Behérde, begangen worden sein, wobei er offensichtlich die Beeinflussung
des Gewassers *** im Blick hat. Der Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses ist keine Auseinandersetzung
mit der Frage zu entnehmen, warum die belangte Behdrde diesen Tatort gewdhlt hat. Ein bloRes Versehen ist dabei
nicht offenkundig, vielmehr lasst die explizite Angabe des Tatortes mit dem Sitz der belangten Behérde sowohl in der
Verfolgungshandlung als auch im Straferkenntnis den Schluss zu, dass die belangte Behérde vom Vorliegen eines
Unterlassungsdeliktes ausgegangen zu sein scheint. Eine solche Unterlassung konnte im Nichterwirken der

erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligung erblickt werden.

Allerdings handelt es sich bei einer Ubertretung des§ 32 Abs. 1 WRG 1959 dahingehend, dass eine
bewilligungspflichtige Einwirkung ohne die erforderliche Bewilligung vorgenommen wird, zweifelsohne um ein
Begehungsdelikt (vgl. bereits VwGH 29.10.1964, 896/64), das am Ort der Einwirkung auf das Gewasser begangen wird.
Strafbar nach der in Rede stehenden Bestimmung ist also nicht das Unterlassen der Einholung der erforderlichen
wasserrechtlichen Bewilligung, sondern die Vornahme der Einwirkung ohne Vorliegen einer Bewilligung (vgl. VwGH
27.06.2002, 99/07/0047; s. auch VWGH 24.04.2018, Ra 2017/10/0203, zu einem vergleichbaren Delikt - Setzung einer
anzeigepflichtigen Malinahme ohne vorherige Anzeige).

Im Lichte dieser Uberlegung erscheint eine Berichtigung des Straferkenntnisses hinsichtlich des explizit angefiihrten
Tatortes im Beschwerdeverfahren nicht zuldssig, da dies auf eine unstatthafte Auswechslung der Tat hinauslauft.

Da der Beschwerdefuhrer jedoch ohne Zweifel am Tatort ,Bezirkshauptmannschaft

Melk, ***, *%% ***" dje in Betracht kommende Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes nicht begangen hat, war der
Beschwerde Folge zu geben, der angefochtene Bescheid aufzuheben und das Strafverfahren hinsichtlich des
gegenstandlichen Tatvorwurfes (mit dem inkriminierten Tatort) einzustellen. Diese Entscheidung steht nicht der
Einleitung eines (weiteren) Strafverfahrens (innerhalb der gegenwartig noch offenen Verfolgungsverjahrungsfrist) und
Bestrafung des Beschwerdefihrers hinsichtlich einer auch hinsichtlich des Tatortes eindeutig und korrekt
umschriebenen Ubertretung (als Begehungsdelikt) nach § 137 Abs. 2 Z 5 erster Fall WRG 1959 entgegen.

Der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung bedurfte es trotz des Antrages des Beschwerdeflhrers nicht, da
bereits aufgrund der Aktenlage der Beschwerde Folge zu geben war (vgl. § 44 Abs. 2 VWGVG).

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu 16sen, handelt es sich doch um die
Anwendung der durch die widerspruchsfreie Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinreichend geklarten Rechtslage
auf den Einzelfall. Die ordentliche Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen dieses Erkenntnis ist daher nicht zuzulassen.
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