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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Mizner, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde der V,
vertreten durch Dr. Robert Briem, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Goldschmiedgasse 6, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Finanzen vom 16. Janner 1995, ZI. N 817/1/5-IV/4/94, betreffend Ausnahmegenehmigung gemal3 §
48 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist ein in den Niederlanden ansassiger Reiseveranstalter. Am 6. September 1994
stellte sie bei der belangten Behorde den Antrag, gemiR§ 48 BAO ihre in Osterreich grundsitzlich der
Umsatzsteuerpflicht unterliegenden Umsatze aus Reiseleistungen von der Umsatzsteuerpflicht auszunehmen.
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Begriindend legte sie dar, in Osterreich ansissige Reiseveranstalter, die Reiseleistungen in den Niederlanden
erbringen, unterlagen mit diesen Leistungen nicht der niederlandischen Umsatzsteuer. Die Gegenseitigkeit im Sinne
des § 48 BAO ergebe sich somit aus dem niederlandischen Umsatzsteuerrecht.

Die belangte Behodrde hielt der Beschwerdefihrerin vor, die Befreiung von der Umsatzsteuer kénne frihestens ab
1992 gewahrt werden, weil ein formelles Gegenseitigkeitsverhaltnis in bezug auf Reiseveranstalter auf Grund eines
Notenwechsels erst ab 1992 vereinbart worden sei.

Die Beschwerdeflihrerin erwiderte u.a., es sei international, insbesondere nach der 6.

EG-Mehrwertsteuer-Richtlinie, tblich, daR Reisebiros, die keine Betriebsstatte im jeweiligen Leistungsstaat hatten,
umsatzsteuerlich mit ihren Leistungen am Sitz oder Ort der Geschaftsleitung erfal3t wirden. § 3 Abs. 13 UStG (1972)
bewirke hingegen eine Steuerpflicht ausléndischer Reisebiiros in Osterreich, die an den internationalen MaRstében
gemessen eine unuUbliche Reichweite beinhalte und zwangslaufig zu einer Doppelbesteuerung fihre. Die
Gegenseitigkeit - in dem Sinne, daR in den Niederlanden erbrachte Reiseleistungen &sterreichischer Reiseveranstalter
nach dem niederlandischen Umsatzsteuerrecht nicht der niederldndischen Umsatzsteuer unterldgen - sei schon seit
1979 gegeben. Der Abgabenverzicht der Osterreichischen Seite sei geboten, um die zusatzliche Kostenbelastung des
Verkaufes von Osterreichurlauben durch niederldndische Reisebiros und damit einen Wettbewerbsnachteil der
Osterreichischen Tourismuswirtschaft hintanzuhalten. Es sei aber auch das Tatbestandsmerkmal "Ausgleichung der in-
und auslandischen Besteuerung" verwirklicht, weil es zu einer zweifachen Besteuerung ein- und desselben Umsatzes
kdme. Dies resultiere aus einer Besonderheit des &sterreichischen Umsatzsteuerrechtes fir Leistungen von
Reiseburos, die international uniblich und auch im &sterreichischen UStG 1994 nicht mehr enthalten sei. 8 3 Abs. 13
UStG 1972 fuhre zu einer osterreichischen Umsatzsteuerpflicht, obwohl die Beschwerdeflhrerin auf dsterreichischem
Staatsgebiet keine Tatigkeit setze und dieselbe Leistung bereits der Umsatzbesteuerung in den Niederlanden, wo sie
ihren Sitz habe, unterliege.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde aus, es werde gemafl § 48 BAO zur Erzielung einer den
Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung angeordnet, dalB jene Umsétze, die gemal § 3 Abs. 13
UStG 1972 als in Osterreich ausgefilhrt gelten, insoweit von der dsterreichischen Umsatzsteuer befreit sind, als sie
nicht einer &sterreichischen Betriebsstatte des Unternehmens der Beschwerdefuhrerin zuzurechnen sind. Diese
Befreiung bewirke nach Maf3gabe des § 12 Abs. 3 UStG 1972 den Ausschluld vom Vorsteuerabzug. Die Steuerbefreiung
gelte fir Umsatze der Jahre 1992 bis einschlieRlich 1994. Das Mehrbegehren, diese Entlastungsmalinahme auch fir die
Zeitraume 1988 bis 1991 zu gewadhren, wurde abgewiesen. Begrindend wurde nach Zitat des § 48 BAO dargelegt, auf
Grund der unterschiedlichen innerstaatlichen Umsatzsteuerregelungen der Besteuerung von Reisebiroleistungen
trete insoweit eine Doppelbesteuerung ein, als diese sowohl in Osterreich als auch in den Niederlanden der
Umsatzsteuer unterworfen wirden. Da es aber nach herrschender Auffassung die Aufgabe des Wohnsitzstaates sei,
fir eine Vermeidung der Doppelbesteuerung bei den gebietsansassigen Abgabepflichtigen zu sorgen, erscheine eine
positive Ermessensentscheidung zugunsten eines in den Niederlanden ansassigen Abgabepflichtigen nicht
sachgerecht. Diese Auffassung werde von der Rechtsprechung geteilt (vgl. Verwaltungsgerichtshof 14. Marz 1990, ZI.
89/13/0115). Das Argument, die unterschiedliche Behandlung der Umsatze vor und nach dem 1. Janner 1992 sei durch
nichts begrindet, weil die Doppelbesteuerung vor und nach diesem Stichtag gleichermaRen bestanden habe, kénne
daher zu keiner anderslautenden Entscheidung fuhren. Insbesondere kénne keine Beglinstigung gegenlber allen
anderen Reiseveranstaltern in Erwégung gezogen werden, die ihren umsatzsteuerlichen Verpflichtungen in Osterreich
nachgekommen seien. Was die Herstellung eines Gegenseitigkeitsverhaltnisses betreffe, so kénne diese im Gesetz
vorgesehene Rechtsvoraussetzung nicht so verstanden werden, daR Osterreich automatisch einen Steuerverzicht
zugunsten auslandischer Abgabepflichtiger zu leisten habe, wenn in deren Ansassigkeitsstaat auf Grund
innerstaatlicher Vorschriften keine Steuer von O&sterreichischen Abgabepflichtigen erhoben werde. Ein
Reziprozitatsverhaltnis werde vielmehr durch einen Notenaustausch oder ein entsprechendes Verhandlungsprotokoll
hergestellt. Ein derartiger Notenwechsel sei zwischen dem 0&sterreichischen Finanzministerium und dem
niederlandischen Finanzministerium mit Schreiben vom 5. Juni bzw. 10. August 1992 erfolgt. In diesem Notenwechsel
sei das Einvernehmen darUber hergestellt worden, daR auf dieser Grundlage niederlandischen Reiseveranstaltern ab
1992 in Osterreich eine Umsatzsteuerentlastung gewéhrt werde. Die zeitliche Anwendung der Umsatzsteuerbefreiung
sei mit Ablauf des Jahres 1994 begrenzt, weil mit Anpassung der 6sterreichischen Umsatzsteuervorschriften an die EU-
Regelung kein weiteres Erfordernis fur EntlastungsmaBnahmen bestehe.
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Die vorliegende Beschwerde beantragt, den angefochtenen Bescheid, soweit damit fur die Jahre 1988 bis 1991 die

Befreiung von der Umsatzsteuer abgelehnt werde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 48 BAO kann das Bundesministerium fur Finanzen bei Abgabepflichtigen, die der Abgabenhoheit mehrerer
Staaten unterliegen, soweit dies zur Ausgleichung der in- und auslandischen Besteuerung oder zur Erzielung einer den
Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung erforderlich ist, anordnen, bestimmte Gegenstande der
Abgabenerhebung ganz oder teilweise aus der Abgabepflicht auszuscheiden oder auslandische, auf solche

Gegenstande entfallende Abgaben ganz oder teilweise auf die inlandischen Abgaben anzurechnen.

Die zitierte Vorschrift gestattet - unter der Voraussetzung, dal3 der Abgabepflichtige der Abgabenhoheit mehrerer

Staaten unterliegt, die Anordnung bestimmter steuerlicher EntlastungsmaRnahmen, soweit dies

zur Ausgleichung der in- und auslandischen Besteuerung oder

zur Erzielung einer den Grundséatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung erforderlich ist.

Diese Kriterien stellen die Rechtsvoraussetzungen der Entsteuerung nach§ 48 BAO dar; daneben vermitteln sie durch
die Formulierung der mit der Regelung verfolgten Ziele die Leitlinien fur die Austbung des durch die Vorschrift
eingeraumten Ermessens (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 14. Marz 1990, ZI. 89/13/0115; Stoll, BAO-Kommentar 509

mwN).
Das Tatbestandsmerkmal "Abgabenhoheit mehrerer Staaten" ist im Beschwerdefall nicht strittig.

Die Zulassigkeit einer EntlastungsmalRnahme unter dem Gesichtspunkt des "Erfordernisses der Ausgleichung der in-
und auslandischen Besteuerung" wird von Lehre und Rechtsprechung bejaht, wenn "echte internationale
Doppelbesteuerung" vorliegt; darunter wird die Erhebung gleicher oder gleichartiger Steuern von demselben
Steuerpflichtigen fir denselben Steuergegenstand und denselben Zeitraum verstanden (vgl. z.B. Loukota, Vermeidung
internationaler Doppelbesteuerungen gemald 8 48 BAO, FS Stoll, 407, 410; Jirousek, unilaterale MaBnahmen zur
Steuerentlastung gemaR § 48 BAO, OStZ 1985, 44, 45; Urtz,§ 48 BAO und die Methoden zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung, in Gassner/Lang/Lechner, Die Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung, 359, jeweils
mwN).

Die belangte Behdrde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides keine Feststellungen Uber die im
vorliegenden Zusammenhang relevanten Regelungen des niederlandischen Umsatzsteuerrechtes getroffen. Ilhrem
Bescheid ist aber auch nicht zu entnehmen, dal sie das Vorliegen der Rechtsvoraussetzung "Erfordernis der
Ausgleichung der in- und auslandischen Besteuerung" verneint hatte. Nach der Aktenlage, insbesondere den von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Auskinften der niederldndischen Finanzverwaltung Uber das niederlandische
Umsatzsteuerrecht werden von niederlandischen Reiseveranstaltern besorgte Leistungen, auch wenn diese im
Ausland erbracht werden, am Sitz des Reiseveranstalters (in den Niederlanden) besteuert; hingegen erfolgt im Hinblick
auf die Regelungen betreffend den Leistungsort keine Besteuerung der Leistungen auslandischer Reiseveranstalter,
die in den Niederlanden keine Betriebsstatte haben, auch wenn die besorgte Reiseleistung in den Niederlanden
erbracht wird.

Nach § 3 Abs. 13 UStG 1972 gelten die Besorgung von Befdorderungs-, Umschlags- und Lagerleistungen sowie die im
eigenen Namen und fur fremde Rechnung erbrachten Leistungen der Reiseblros und Werbungsmittler insoweit als im
Inland ausgeflhrt, als die besorgten Leistungen im Inland bewirkt werden. Nach dieser - bis zum Inkrafttreten des
UStG 1994 und somit im gesamten Streitzeitraum geltenden - Regelung unterliegen somit Leistungen, die von einem in
den Niederlanden anséssigen Reiseveranstalter besorgt und in Osterreich erbracht werden, der Umsatzsteuerpflicht in
Osterreich, auch wenn der Reiseveranstalter keine Betriebsstatte in Osterreich unterhalt. Ebenso unterliegen diese
Leistungen der niederlandischen Umsatzbesteuerung.

Von den oben dargelegten Annahmen Uber die Rechtslage in den Niederlanden ausgehend wird somit ein- und


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/48
https://www.jusline.at/entscheidung/96573
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/3

dieselbe Leistung des niederldndischen Reiseveranstalters in Osterreich und in den Niederlanden der Umsatzsteuer
unterzogen; es liegt "echte internationale Doppelbesteuerung" und somit die Rechtsvoraussetzung "Erfordernis der
Ausgleichung der in- und auslandischen Besteuerung" im Sinne des §8 48 BAO vor. Davon dirfte auch die belangte
Behorde ausgehen, die sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides mit Fragen der Ermessensibung, die
dem Ziel der Ausgleichung der in- und auslandischen Besteuerung zuzuordnen sind, auseinandersetzt. Sie vertritt -
unter Berufung auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Marz 1990, ZI. 89/13/0115 - die Auffassung,
es sei die Aufgabe des Wohnsitzstaates, fir eine Vermeidung der Doppelbesteuerung bei den gebietsansassigen
Abgabepflichtigen zu sorgen. Eine positive Ermessensentscheidung zugunsten eines in den Niederlanden ansassigen
Abgabepflichtigen ware daher nicht sachgerecht.

Im vorzitierten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof - im Zusammenhang mit dem Antrag einer in Studafrika
ansassigen Luftlinie, die in Wien eine Reprédsentanz unterhielt, ihre in Osterreich erzielten Einkiinfte und ihr in
Osterreich gelegenes Vermégen aus der dsterreichischen Abgabepflicht auszuscheiden - die Auffassung der belangten
Behorde gebilligt, einer positiven Ermessensentscheidung stehe der Umstand entgegen, daR es Aufgabe Sudafrikas sei,
fir eine Vermeidung der Doppelbesteuerung bei seinem eigenen Luftfahrunternehmen zu sorgen.

Diese (auch im Schrifttum; vgl. Jirousek, aaO 46; Loukota aaO 415, Philipp-Loukota-jirousek, Internationales
Steuerrecht, Z. 00, Rz 20) auf eine Doppelbesteuerung von Einkommen und Vermdgen bezogene Aussage kann auf
den vorliegenden, eine Doppelbesteuerung bei der Umsatzsteuer betreffenden Fall nicht ohne weiteres Ubertragen
werden. Im Zusammenhang mit einer Doppelbesteuerung von Einkommen und Vermdgen erscheint es sachgerecht,
die Ermessensiibung bei Vornahme einer unilateralen EntlastungsmaRnahme an der Uberlegung zu orientieren, daR
nach der Ublichen Staatenpraxis beim Abschlul von Doppelbesteuerungsabkommen im allgemeinen der
Wohnsitzstaat Steuerfreistellung (gegebenenfalls unter Progressionsvorbehalt) bzw. Steueranrechnungen zu gewahren
hat, wenn eine Zuteilungsregel dem anderen Vertragsstaat die Besteuerungsmoglichkeit einrdaumt (vgl. Art. 23A, 23B
OECD-MA 1977 bzw. Art. 23 OECD-MA 1992).

Diese Uberlegung kann in der Frage der Vermeidung einer Doppelbesteuerung bei der die Steuerpflicht grundsétzlich
an den Ort der Lieferung oder Leistung anknipfenden Umsatzsteuer nicht in gleicher Weise die Ermessensibung
tragen. Auch sonst wird in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nichts dargelegt, was die Ermessensibung
bei der Verweigerung einer EntsteuerungsmalRinahme unter dem Gesichtspunkt des Zieles der Ausgleichung der in-
und auslandischen Besteuerung tragen konnte.

Im Zusammenhang mit dem Tatbestandsmerkmal "zur Erzielung einer den Grundsdtzen der Gegenseitigkeit
entsprechenden Behandlung erforderlich" hat die belangte Behérde nach der Begrindung des angefochtenen
Bescheides schon die erwahnte Anwendungsvoraussetzung als nicht gegeben angesehen. Sie vertritt die Auffassung,
diese dirfe nicht so verstanden werden, dal Osterreich "automatisch" einen Steuerverzicht zugunsten auslandischer
Abgabepflichtiger zu leisten habe, wenn in deren Ansassigkeitsstaat auf Grund innerstaatlicher Vorschriften keine
Steuer von Osterreichischen Abgabepflichtigen erhoben werde. Ein Reziprozitatsverhaltnis werde vielmehr durch einen
Notenaustausch oder ein entsprechendes Verhandlungsprotokoll hergestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung, daR sich aus§ 48 BAO nicht die Verpflichtung Osterreichs ergibt,
unter den von der belangten Behdrde genannten Voraussetzungen "automatisch” eine Steuerfreistellungsmaflinahme
vorzunehmen. Dies folgt schon aus dem Tatbestandsmerkmal der "Erforderlichkeit", die anhand der im erwahnten
Zusammenhang von Lehre und Rechtsprechung entwickelten Kriterien zu beurteilen ist (vgl. z.B. Stoll, aaO, 511, mwN).
Diese Uberlegung bildet aber keine Grundlage fir die Auffassung der belangten Behérde, eine EntlastungsmaRnahme
unter dem Gesichtspunkt der "Erforderlichkeit zur Erzielung einer den Grundsatzen der Gegenseitigkeit
entsprechenden Behandlung" setze einen Notenaustausch oder ein entsprechendes Verhandlungsprotokoll voraus.
Das Gesetz knupft an dieses formelle Erfordernis nicht an. Der soeben erwahnten Anwendungsvoraussetzung ist die
Herstellung der allgemeinen Gegenseitigkeit durch formelles Verfahren nicht immanent. Das Gesetz bietet somit
keinen Anhaltspunkt daflrr, Gegenseitigkeit in dem in § 48 BAO gebrauchten Sinn nicht schon dann zu bejahen, wenn
nach der Steuergesetzgebung des betreffenden Staates - wie in dem hier anzunehmenden Fall mangels einer dem
Osterreichischen Steuertatbestand entsprechenden Regelung - und der Praxis der dortigen Finanzverwaltung
sichergestellt ist, daRR im "umgekehrten" Fall keine Besteuerung erfolgt.

Die Beschwerdefiihrerin hat behauptet und Bescheinigungsmittel dafur vorgelegt, dal3 im Streitzeitraum nach dem
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niederldndischen Recht eine Besteuerung osterreichischer Reiseveranstalter fiir in Osterreich besorgte, in den
Niederlanden erbrachte Reiseleistungen nicht erfolgte. Trafe dies zu, wadre eine entsprechende Erklarung der
Niederlande blof3 deklarativ; an ein blofRes Formerfordernis knipft§ 48 BAO nicht an. Ebensowenig setzt eine
(Einzel)Entlastungsmalnahme im Sinne des 8 48 BAO die vorangehende Herstellung der allgemeinen Gegenseitigkeit
durch die Erklarung der 0sterreichischen Finanzverwaltung (und deren Annahme) voraus, ihrerseits die vom
gegenbeteiligten Staat bei der Besteuerung in Osterreich ansassiger Steuerpflichtiger gelibte Vorgangsweise
einzuhalten. Die zitierte Vorschrift erlaubt, eine "den Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechende Behandlung"
durch Einzelentscheidung herbeizufiihren; weder am Wortlaut noch am erkennbaren Zweck der Vorschrift orientierte
Uberlegungen lassen annehmen, daR die steuerliche Entlastung ein allgemeines durch Notenwechsel oder
Verhandlungsprotokoll verbrieftes Gegenseitigkeitsverhaltnis voraussetze.

Auf der Grundlage ihrer nicht begrindeten Auffassung, dal die Rechtsvoraussetzung der "Erforderlichkeit zur
Erzielung einer den Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung" einen Notenwechsel oder ein
Verhandlungsprotokoll voraussetze, hat die belangte Behorde keine Feststellungen Uber die im Streitzeitraum geltende
Rechtslage in den Niederlanden und die dort gelibte Verwaltungspraxis bei der Umsatzbesteuerung von Leistungen
der Reiseveranstalter getroffen; ihre Entscheidung beruht somit nicht auf vollstdndig ermittelter
Sachverhaltsgrundlage. Treffen die dargelegten Annahmen Uber die Rechtslage und Verwaltungspraxis in den
Niederlanden zu, ware die belangte Behorde verpflichtet, eine an der Zielsetzung der Erforderlichkeit zur Erzielung
einer den Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung orientierte Ermessensentscheidung zu treffen
und die Ermessensibung entsprechend zu begrinden.

Erganzend wird bemerkt, dal3 der auf die Gesetzgebung und Verwaltungspraxis des betreffenden Staates gegriindeten
Annahme der vom gegenbeteiligten Staat beachteten Gegenseitigkeit im Sinne der zuletzt erwahnten
Anwendungsvoraussetzung der (von der belangten Behorde in der Bescheidbegrindung hervorgehobene) Umstand
nicht entgegensteht, dall im Zuge eines Notenwechsels die Osterreichische Finanzverwaltung eine zeitliche
Einschrédnkung der von ihr zugesagten EntlastungsmaRnahme erklarte.

Der angefochtene Bescheid ist somit rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften; er war gemafi§ 42
Abs. 2 Z. 3 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
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