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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde des L in |, vertreten durch D, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der Berufungskommission in
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Bausachen der Landeshauptstadt Innsbruck vom 13. Juni 1996, ZI. 1-253/1996, betreffend baupolizeilicher
Abbruchsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck vom 4. Marz 1993 wurde flr einen
DachgeschoRBausbau an einem naher bezeichneten Gebaude in Innsbruck die baurechtliche Bewilligung erteilt. In
dieser war vorgesehen, ein Mansardendach an der Stra3enseite so zu errichten, daf3 die nach dem Bebauungsplan
festgelegte Traufenhohe erhalten bleibe. Lediglich ein Ziergiebel, welcher die halbe Breite des Hauses nicht
Uberschreite, durfe errichtet werden. Im August 1995 wurde festgestellt, dal3 ein Geschol3 mit einer lotrechten Wand
entlang der ganzen Breite des Gebdudes entgegen den Bedingungen des angeflhrten Bescheides und abweichend von
den genehmigten Bauplanen errichtet worden sei. Mit Schreiben des Stadtmagistrates Innsbruck vom 4. September
1995 wurde dem Beschwerdefiihrer als Eigentimer der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft vor Erlassung eines
Abbruchsauftrages gemal? § 44 Abs. 3 lit. a TBO die Mdoglichkeit eingerdumt, binnen einer Frist von einem Monat ab
Erhalt dieses Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

In der schriftlichen Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 26. September 1995 wurde ausgefuhrt, dall das
Bauvorhaben aus statischen Griinden gedndert ausgefuhrt worden sei. Eine Ausfihrung von schragen Wanden im
ersten Dachgeschol3 sei wegen Einsturzgefahr nicht moglich. Bei einer schrégen Wandausbildung im ersten
Dachgeschol3 hatte das gesamte Kniestockmauerwerk mit dem erhaltungswirdigen Gesimse samt den Stirzen bis in
die Wohnung S. abgebrochen werden mussen. Im Bereich der schragen Wande hatten schwere Stahltrager eingezogen
werden mussen, damit die Dachlast von der Stahlbetondecke des zweiten Obergeschol3es abgeleitet hatte werden
kdénnen. Diese Ausfihrung ware wirtschaftlich und menschlich nicht vertretbar gewesen, da die Familie S. fir die
gesamte Bauzeit aus ihrer Wohnung hatte ausziehen missen. Um das stral3enseitige desolate Kniestockmauerwerk zu
entlasten, seien die statischen Krafte des Stahlbetondaches in die Decke Gber dem ersten Obergeschol3 abgeleitet
worden. Das Bauvorhaben sei fertiggestellt und bezugsfertig. Es handle sich um eine geringfligige Abweichung
gegenlber dem Baubescheid; es werde ersucht, von einem Abbruchsbescheid Abstand zu nehmen.

Der zu dieser Stellungnahme befragte Sachverstéandige vertrat die Auffassung, dall keine Notwendigkeit zur
Abweichung vom Baubescheid bestanden habe. Gesimsmauerwerke in Ziegelbauweise in der vor dem Umbau
vorhandenen Art seien nicht in der Lage, planmal3ig Horizontallasten abzutragen (diese Funktion tGbernehme die
Dachstuhlkonstruktion). Bei Abbruch eines Dachstuhles und Neuerrichtung von DachgeschoBen miRten folglich
andere geeignete Bauteile diese Tragfunktionen Ubernehmen und dirften diese Lasten nicht untauglichen
Konstruktionselementen zugewiesen werden. Ein Abbruch des Gesimsmauerwerkes bis in die Wohnung S. sei aus der
Sicht des Sachverstandigen weder notwendig noch geplant gewesen. Das stralBenseitige Gesimsmauerwerk sei nicht
entlastet, sondern vielmehr durch den DachgeschoRausbau zusatzlich durch Vertikallasten belastet worden.

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 24. November 1995 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR § 44 Abs.
3 lit. a TBO der Abbruch folgender Bauteile innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides
aufgetragen:

"Die gesamte lotrecht aufgehende, stral3enseitige AulRenmauer Uber dem Hauptgesimse bis zu ihrer Oberkante in der
ganzen Lange des Objektes sowie das zugehdrige Flachdach zwischen schragem Dachteil und der vorhin angefiihrten
AulBenmauer"

Die dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen. Diese Entscheidung ist im wesentlichen damit begriindet, dal} die mit Bescheid des Stadtmagistrates
Innsbruck vom 4. Marz 1993 erteilte Baubewilligung unbestritten nicht plangemaR umgesetzt worden sei, sondern das
Projekt vielmehr aufgrund statischer Uberlegungen im Zuge des Umbaues abweichend von den Bedingungen dieses
Bewilligungsbescheides ausgefiihrt worden sei. Insbesondere sei abweichend von den genehmigten Bauplanen eine
lotrechte Wand Uber die ganze Breite des Gebdudes im DachgeschoRbereich errichtet worden, sodal} sich



stralRenseitig die Wandhohe relevant erhéhe. Gemald § 44 Abs. 5 TBO sei die Anordnung des § 44 Abs. 3 lit. a TBO
betreffend den Abbruch einer baulichen Anlage innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist sinngemald
anzuwenden, wenn das Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung ausgefihrt worden sei und diese
Abweichung eine Anderung des Bauvorhabens darstelle, zu deren Vornahme auch dann, wenn das Vorhaben bereits
ausgefiihrt ware, eine Baubewilligung erforderlich ware. Es sei der Abbruchsauftrag bezuglich der gesamten lotrecht
aufgehenden, stralBenseitigen AuBenmauer Uber dem Hauptgesims bis zu ihrer Oberkante in der ganzen Lange des
Objektes sowie des dazugehdrigen Flachdaches zwischen schragem Dachteil und der angefihrten Aulenmauer zu
Recht ergangen, da ein DachgeschoRRausbau in der de facto verwirklichten Form sowohl zum Zeitpunkt seiner
Errichtung als auch im Zeitpunkt der Erlassung des Abbruchsauftrages einer baubehoérdlichen Bewilligung nach der
Bestimmung des § 25 TBO bedurft hatte. Der weitere Hinweis des Beschwerdefiihrers, die konsenswidrig errichteten
Bauteile seien aufgrund statischer Notwendigkeit zu errichten gewesen und eine Abtragung der vom Baukonsens nicht
erfal3ten Bauteile wiirde in die bestehende Bausubstanz eingreifen, betreffe Probleme des Vollstreckungsverfahrens.
Sie kdnnten keine Rechtswidrigkeit des verfahrensgegenstandlichen Beseitigungsauftrages aufzeigen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 44 Abs. 1 Tiroler Bauordnung (TBO), LGBI. Nr. 33/1989, hat der Eigentimer einer bewilligungspflichtigen
baulichen Anlage u.a. dafiir zu sorgen, daR diese Anlage in einem der Bewilligung entsprechenden Zustand erhalten
wird. Kommt der Eigentiimer seinen Verpflichtungen nach § 44 Abs. 1 TBO nicht nach, so hat ihm die Behdrde gemaf3 §
44 Abs. 2 TBO die Instandsetzung innerhalb einer angemessenen Frist aufzutragen oder, soweit die Voraussetzungen
des Abs. 3 vorliegen, den Abbruch der baulichen Anlage anzuordnen. GemaR § 44 Abs. 3 lit. a i.vV.m. Abs. 2 TBO hat die
Behorde den Abbruch einer baulichen Anlage innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist aufzutragen, wenn
far die bauliche Anlage, die zum Zeitpunkt ihrer Errichtung und der Erlassung des Auftrages bewilligungspflichtig war
bzw. ist, eine Baubewilligung nicht vorliegt. Gemal3 § 44 Abs. 5 TBO ist u. a. Abs. 3 lit. a sinngemaR anzuwenden, wenn
ein Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung ausgefiihrt wurde und diese Abweichung eine Anderung des
Bauvorhabens darstellt, zu deren Vornahme auch dann, wenn das Bauvorhaben bereits ausgeflhrt ware, eine
Baubewilligung erforderlich ware. Sofern dies wirtschaftlich vertetbar ist, hat die Behdrde anstelle des Abbruches der
baulichen Anlage bzw. der Beseitigung des Bauvorhabens die Herstellung des der Baubewilligung entsprechenden
Zustandes aufzutragen.

Der Beschwerdefuhrer macht zundchst geltend, dal die Baubehdrde, wenn sie ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt hatte, erkennen hatte mussen, dal3 Eigentimer der Liegenschaft eine
Wohnungseigentimergemeinschaft sei. Gemald § 13c Wohnungseigentumsgesetz bildeten alle Wohnungseigentiimer
einer Liegenschaft zusammen die Wohnungseigentimergemeinschaft. Damit sei aber ausgedrickt, dafl3 in
Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft Wohnungseigentiimer nur mehr als
Wohnungseigentimergemeinschaft belangt werden kénnten. Das Wohnungseigentumsrecht des Einzelnen stehe dem
Wohnungseigentimer nur betreffend das Innere eines Objektes zu, nicht jedoch in bezug auf die AuRenmauern. Zur
Verwaltung der Liegenschaft gehoére auch die Durchfiihrung von Baumalinahmen, tberhaupt dann, wenn damit
allgemeine Teile der Liegenschaft erfal3t seien. Bescheidadressat hatte daher die Wohnungseigentimergemeinschaft
der Liegenschaft sein mussen.

Dem ist folgendes zu entgegnen:

Im zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren wurden die Eigentumsverhaltnisse an der gegenstandlichen Liegenschaft
(und damit am gegenstandlichen Gebaude, bei welchem es sich unbestritten um kein Superadifikat handelt) nicht
eigens festgestellt. Aus einem Grundbuchsauszug ergibt sich, dal der Beschwerdefihrer Miteigentimer der
Liegenschaft ist, an welcher Wohnungseigentum begriindet ist (die darin ausgewiesenen Miteigentumsanteile stimmen
mit jenen Uberein, die in dem in den Bauakten befindlichen Auszug aus dem Grundstulickverzeichnis aufscheinen).

8§ 13c Wohnungseigentumsgesetz 1975 - WEG 1975, BGBl. Nr. 417, in der Fassung des 3.
Wohnrechtsanderungsgesetzes, BGBI. Nr. 800/1993, lautet:
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"(1) Alle Wohnungs- und sonstigen Miteigentimer der Liegenschaft bilden zu deren Verwaltung die
Wohnungseigentimergemeinschaft. Diese kann in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft als solche Rechte
erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden; fir Klagen gegen die
Wohnungseigentimergemeinschaft ist das Gericht ortlich zustandig, in dessen Sprengel das unbewegliche Gut gelegen
ist, an dem Wohnungseigentum besteht. Bei diesem Gericht kann auch ein Miteigentimer von der
Wohnungseigentiimergemeinschaft geklagt werden. Forderungen gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft

kénnen nur nach MaBRgabe des Abs. 2 zweiter Satz gegen die einzelnen Miteigentiimer geltend gemacht werden.

(2) Ein gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft ergangener Exekutionstitel kann nur in die Rucklage (§ 16) oder
in die vom Verwalter eingehobenen Vorauszahlungen der Miteigentimer fir Aufwendungen (8 19) vollstreckt werden.
Soweit die Rucklage und die eingehobenen Vorauszahlungen keine ausreichende Deckung bieten, haften die

Miteigenttimer fir den Ausfall im Zweifel im Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile."

Aus der im vorliegenden Fall anzuwendenden baurechtlichen Norm des 8 44 Abs. 3 i.V.m Abs. 1 und 2 TBO ergibt sich,
dal’ der Abbruch einer bewilligungspflichtigen baulichen Anlage dem Eigenttimer der baulichen Anlage aufzutragen ist.
Der Tiroler Landesgesetzgeber erwahnt in dieser Bestimmung nicht ausdricklich den Fall, daf? eine bauliche Anlage im
Miteigentum mehrerer Personen steht. In diesem Falle sind unter dem Ausdruck Eigentimer die Miteigentimer der
baulichen Anlage zu verstehen (vgl. in diesem Sinne Hauer, Tiroler Baurecht2, Anm. 5 zu 8 44). Mit dem angefuhrten
Beschwerdevorbringen wird die Frage aufgeworfen, ob der normative Gehalt des § 44 Abs. 3 i. V.m. Abs. 2 TBO durch
den angefiihrten § 13c WEG 1975 eine Anderung erfahren hat bzw. berihrt wird. Mit § 13c WEG 1975 wurde der im
ersten Satz eingefuhrten Wohnungseigentimergemeinschaft Rechtspersonlichkeit - allerdings final begrenzt auf die
Verwaltung der Liegenschaft als solche - eingerdumt. Dieser Wohnungseigentimergemeinschaft kommt nur
hinsichtlich der Verwaltung der Liegenschaft als solcher Bedeutung zu, sie betrifft nicht Rechte der Miteigentimer
hinsichtlich ihres Anteiles oder der Nutzung des Wohnungseigentumsobjektes sowie Individualrechte des
Miteigentiimers gegenuber Dritten (vgl. Wirth - Zingher, WohnR "94, 1994, 271 Anm. 2 zu § 13c WEG, und Niedermayr,

Die Wohnungseigentimergemeinschaft (8 13c WEG), WoBI 1994, Heft 1/2, 7). Der Wortlaut des § 13c WEG bietet
keinerlei Hinweis dafur, dalR mit der EinfUhrung der mit eingeschrankter Rechtspersonlichkeit ausgestatteten
Wohnungseigentimergemeinschaft an den Eigentumsverhdltnissen an der Liegenschaft und an den darauf
befindlichen Gebduden etwas geandert werden sollte. Der Tiroler Baurechtsgesetzgeber hat - wie dargelegt - als
Bescheidadressaten und als Partei des baupolizeilichen Verfahrens den Eigentimer der baulichen Anlage vorgesehen.
Es sind in dieser baurechtlichen Norm im Falle des Miteigentums die einzelnen Miteigentumsrechte angesprochen.

8 13c WEG berihrt - wie dargelegt - die Eigentumsverhaltnisse nicht. Die Wohnungseigentimergemeinschaft wurde
vom Gesetzgeber auch nicht in der Weise ausgeformt, da sie vorliegendenfalls in die Rechtsstellung der (Mit-
)Eigentimer der Liegenschaft einzutreten hatte. Der Abbruchauftrag wurde daher zu Recht nicht der
Wohnungseigentimergemeinschaft erteilt.

Nach der hg. Judikatur (vgl. die Erkenntnisse vom 24. April 1997, ZI. 95/06/0132, und vom 16. Dezember 1993, ZI.
93/06/0211) sind Bauauftrage, die sich an den Eigentiimer des Grundstiickes oder des Bauwerkes zu richten haben, im
Falle des Miteigentums grundsatzlich an alle Miteigentimer zu richten, sofern nicht - wie in dem Fall des
Wohnungseigentums - eine ausdrickliche (abweichende) Sondervorschrift besteht (vgl. das zitierte Erkenntnis ZI.
93/06/0211 zu § 44 Tiroler Bauordnung 1989 und das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 1994, Z193/05/0289, zu § 129 Abs.
10 Wiener Bauordnung; in diesem Erkenntnis fuhrt der Gerichtshof unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 17.
November 1975, ZI. 1259/75, aus, daR dann, wenn eine bewilligungspflichtige Malinahme nur mit Zustimmung aller
Miteigentiimer ausgefihrt werden kann, auch der verwaltungspolizeiliche Auftrag an alle Miteigentimer zu ergehen
habe).

Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch in dem oben bereits zitierten Erkenntnis vom 16. Dezember 1993, ZI.
93/06/0211, zu § 44 Tiroler Bauordnung 1989, ausgesprochen hat, bedeutet der Umstand, daB eine Vollstreckung eines
baupolizeilichen Auftrages im Falle von Miteigentum nur dann in Betracht kommt, wenn der Beseitigungsauftrag sich
gegen alle Miteigentimer richtet, nicht, dall der Beseitigungsauftrag auch in einem einheitlichen Bescheid gegen alle
Miteigentiimer erlassen werden musse. Der Auftrag kénne rechtens auch an einzelne der Miteigentimer ergehen,
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kénne in diesem Fall aber nicht vollstreckt werden. Die Regelung des & 13c WEG gibt keinen Anlal3, von dieser Judikatur
abzugehen. Der vorliegende baupolizeiliche Auftrag, der gemeinsame Teile des Hauses betrifft, erweist sich somit aus
dem Blickwinkel, dal3 er an den Beschwerdefiihrer als einen Miteigentimer ergangen ist, nicht als rechtswidrig.

Der Beschwerdeflihrer macht weiters geltend, dal3 sich die belangte Behdrde zu Unrecht auf 8 44 Abs. 3 lit. a TBO
gestutzt habe. Diese Bestimmung komme nur zur Anwendung, wenn die bauliche Anlage bewilligungspflichtig
gewesen sei oder bewilligungspflichtig sei und eine solche Baubewilligung nicht vorliege. Sie komme daher im
vorliegenden Fall nicht zur Anwendung, da flr die bauliche Anlage eine Baubewilligung vorgelegen sei.

8 44 Abs. 5 TBO ordnet an, dal3 8 44 Abs. 3 lit. a TBO im Falle des Abweichens von einer Baubewilligung sinngemaf}
anzuwenden ist, wenn diese Abweichung eine Anderung des Bauvorhabens darstellt, zu deren Vornahme auch dann,
wenn das Bauvorhaben bereits ausgefihrt ware, eine Baubewilligung erforderlich ware. Der Umstand, daR die
belangte Behdrde im Spruch des Bescheides § 44 Abs. 5 TBO nicht angeflhrt hat, bewirkt keine Verletzung in Rechten
des BeschwerdeflUhrers, da nach der hg. Judikatur (vgl. die Erkenntnisse vom 20. Marz 1985, ZI. 84/09/0209, und vom
9. November 1983, ZI. 83/09/0086 u.a.) mal3geblich ist, ob die Bescheidbegriindung bzw. der Inhalt eines Bescheides
eindeutig erkennen lassen, auf welche Vorschrift bzw. Vorschriften sich ein Bescheid griindet. Die Begrindung des
angefochtenen Bescheides stitzt sich neben

§ 44 Abs. 3 lit. a TBO ausdriicklich auch auf § 44 Abs. 5 TBO. Aus der Begriindung 143t sich somit auch § 44 Abs. 5 TBO
als herangezogene Rechtsgrundlage eindeutig erkennen.

Auch mit dem Vorbringen, der Spruch des Abbruchsauftrages sei im Hinblick auf die von dem Abbruch erfalsten
Bauteile nicht ausreichend bestimmt, ist der Beschwerdefihrer nicht im Recht. Der in diesem Zusammenhang
mafgebliche Teil des erstinstanzlichen Bescheides lautet wie folgt:

"Um die baubewilligte Ausfihrung des DachgeschoRausbaues herzustellen, ist der Abbruch folgender Bauteile
notwendig:

Die gesamte lotrecht aufgehende straflenseitige AuBenmauer Uber dem Hauptgesimse bis zu ihrer Oberkante in der
ganzen Lange des Objektes sowie das zugehdrige Flachdach zwischen schragem Dachteil und der vorhin angefiihrten
AuBBenmauer.

SPRUCH

Gemald § 44 Abs. 3 lit. a Tiroler Bauordnung wird Ihnen hiemit der Abbruch der genannten Bauteile innerhalb einer
Frist von 2 Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides angeordnet.

Rechtsmittelbelehrung:

n

Die Formulierung im Spruch "der Abbruch der genannten Bauteile" bezieht sich unmittelbar und eindeutig auf die vor
dem Spruch angefuhrten Bauteile. Der Umstand, dal diese Bauteile unmittelbar vor dem Spruch genannt sind und
somit formell nicht Teil des Spruches sind, fihrt nicht dazu, daR die angesprochenen Bauteile nicht bestimmt waren.
Es ist vielmehr die unmittelbar vor dem Spruch vorgenommene Beschreibung der maRRgeblichen Bauteile durch den
Verweis auf die genannten Bauteile als Teil des Spruches anzusehen.

Es ist auch nicht zutreffend, daB die belangte Behdérde und die erstinstanzliche Behdrde kein Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt hatten. Es genlgt in diesem Zusammenhang auf die im angefochtenen Bescheid vorgenommene
Sachverhaltsdarstellung zu verweisen. GemaRl § 44 Abs. 3 lit. a i.V.m. Abs. 5 leg. cit. ist es fir die Erteilung eines
Abbruchsauftrages nicht von Bedeutung, dalR der betroffene Eigentimer in bezug auf die vom Abbruchsauftrag
erfallte BaumaRBnahme bereits einen Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung eingebracht hat. Wahrend eines
anhangigen Bauverfahrens ist aber die Vollstreckung eines Abbruchsbescheides nicht zuldssig (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 11. Oktober 1990, ZI. 90/06/0147).

Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, dal? die auferlegte Erfiillungsfrist fir den Abbruch in der Dauer von zwei
Monaten nach Rechtskraft des Bescheides nicht angemessen im Sinne des § 59 Abs. 2 AVG sei. Bei diesem Vorbringen
handelt es sich um erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstattete rechtliche Ausfiihrungen. Das vom
Verwaltungsgerichtshof aus § 41 Abs. 1 VWGG abgeleitete Neuerungsverbot im Falle eines mangelfreien Verfahrens gilt
auch fur Rechtsausfiihrungen, wenn deren Richtigkeit nur aufgrund von Feststellungen Uberprift werden kann, die im
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Verwaltungsverfahrens deswegen unterblieben sind, weil der Beschwerdefuhrer in diesem Verfahren untatig geblieben
ist (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1970, Slg. Nr. 7937/A). Der Beschwerdeflhrer hat im
Verwaltungsverfahren die Angemessenheit der festgesetzten Erflllungsfrist nicht bestritten.

Der BeschwerdefUhrer meint schlielich, es sei in der bereits erfolgten Baubewilligung eine Wanderhéhung genehmigt
worden. Der vorliegende Abbruchsauftrag beziehe sich nun auch auf diese genehmigte Wanderhéhung. Dem halt die
belangte Behorde zutreffend entgegen, dal3 sich ein Abbruchsauftrag nur dann auf Teile eines Bauvorhabens bzw.
einer baulichen Anderung zu beziehen hat, wenn die konsenswidrigen oder konsenslosen Teile eines Bauvorhabens
bzw. einer Anderung vom Ubrigen Bauvorhaben trennbar sind. Die belangte Behérde hat den
verfahrensgegenstandlichen DachgeschoBausbau zutreffend als untrennbares Bauvorhaben qualifiziert und den
Abbruch zur Ganze angeordnet.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Trennbarkeit gesonderter AbspruchRechtsfahigkeit ParteifahigkeitBewilligungspflicht Bauwerk
BauRallg4Baubewilligung BauRallg6Baupolizei Baupolizeiliche Auftrége Baustrafrecht Kosten Konsenslosigkeit und
Konsenswidrigkeit unbefugtes Bauen BauRallg9/2Baupolizei Vollstreckung Kosten BauRallg10

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1996060182.X00
Im RIS seit

18.02.2002
Zuletzt aktualisiert am

08.08.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/2/27 96/06/0182
	JUSLINE Entscheidung


