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W129 2156628-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Bez.Insp. XXXX , vertreten durch Mag.a Jasmin BENESCH, Gewerkschaft Offentlicher Dienst, gegen den
Bescheid des Landespolizeidirektors Burgenland vom 02.03.2017, GZ: P6/24608/2016, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird
als dienstfuhrender Beamter auf der Pl Heiligenkreuz AGM verwendet. Vom 01.04.2015 bis 30.09.2015 war er dem
Operativen Zentrum fur Ausgleichsmalinahmen in 2700 Wiener Neustadt dienstzugeteilt.

2. Der BF war am 09.08.2015, 15.00 Uhr, bis 10.08.2015, 06.00 Uhr, zur Dienstleistung im Bezirk Neusiedl/See eingeteilt.
Im Zuge dieser Dienstleistung wurde er um 22.00 Uhr in Gols/Bezirk Neusied|/See anlasslich eines Verkehrsunfalles mit


file:///

einem Schlepperfahrzeug verletzt. Nach dem Unfall verrichtete der BF jedoch weiter Dienst und kehrte um 5.00 Uhr
des 10.08.2015 wieder auf die Zuteilungsdienststelle zurtick. Nach Erledigung diverser administrativer Tatigkeiten
beendete der BF planmaRig um 06.00 Uhr seinen Dienst. Wegen der erlittenen Verletzung war der BF vom 11.08.2015
bis 15.09.2015 vom Dienst abwesend.

3. Fur die Zeit der gerechtfertigten Dienstabwesenheit aufgrund der Folgen des Dienstunfalles wurden ihm weder
Zuteilungs- noch Reisegebuhren ausgezahlt (die Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid der Dienstbehérde
wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 28.09.2016, ZI. W106 2132223-1/3E, rechtskraftig
abgewiesen).

4. In weiterer Folge brachte der Beschwerdefuhrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung am 12.12.2016 einen
Feststellungsantrag auf Gebuhrlichkeit pauschalierter Reisegeblhren gem. 8 39 RGV flr den Zeitraum 10.06.2015 bis
16.09.2015 ein.

5. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der Dienstbehdérde vom 02.03.2017, ZI. P6/24606/2016, wurde festgestellt,
dass der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf pauschalierte Reisegebihren gem. § 39 RGV hat.

6. Mit Schreiben vom 11.05.2017 legte die belangte Behérde die Beschwerde samt dem Bezug habenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von der Mbdglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF war vom 01.04.2015 bis 30.09.2015 dem Operativen Zentrum fur AusgleichsmalBnahmen in Wiener
Neustadt dienstzugeteilt. Er war am 09.08.2015, 15.00 Uhr, bis 10.08.2015, 06.00 Uhr, zur Dienstleistung im Bezirk
Neusiedl/See eingeteilt. Im Zuge dieser Dienstleistung wurde er um 22.00 Uhr in Gols/Bezirk Neusiedl/See anlasslich
eines Verkehrsunfalles mit einem Schlepperfahrzeug verletzt. Nach dem Unfall verrichtete der BF jedoch weiter Dienst
und kehrte um 5.00 Uhr des 10.08.2015 wieder auf die Zuteilungsdienststelle Wiener Neustadt zurlick. Nach
Erledigung diverser administrativer Tatigkeiten beendete der BF planmaRig um 06.00 Uhr seinen Dienst.

1.2. Der BF war vom 11.08.2015 bis 15.09.2019 infolge Erkrankung vom Dienst abwesend. Die arztliche Bescheinigung
wurde am 13.08.2015 durch den Polizeiarzt Dr. AUER ausgestellt.

1.3. Mit Reiseausweis vom 31.08.2015 beantragte der BF unter Bezugnahme auf § 24 und 8§ 22 Abs. 4iVm 13, 14 Abs. 2
RGV die Auszahlung einer Reisezulage fur die Zeit vom 11.08.2015, 00.00 Uhr bis 31.08.2015, 24.00 Uhr.

1.4. Festgestellt wird, dass der BF die Dienstreise vom 09.08. bis 10.08.2015 durch die planmaRige Ruckkehr an die
Dienststelle um 5.00 Uhr des 10.08.2015 beendet hatte. Hieflir wurde ihm die Tagesgebihr gemaR § 13 Abs. 1 lit. a)
RGV in H6he von € 26,40 ausbezahlt.

1.5. Der Beschwerdeflihrer verbrachte die Zeit seines Krankenstandes an seiner Wohnadresse in XXXX .

1.6. Fur die Zeit der gerechtfertigten Dienstabwesenheit aufgrund der Folgen des Dienstunfalles wurden ihm weder
Zuteilungs- noch Reisegeblhren ausgezahlt. Die Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid der Dienstbehdérde
wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Er-kenntnis vom 28.09.2016, ZI. W106 2132223-1/3E, rechtskraftig
abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde, dem zu ZI. W106 2132223 protokollierten (ersten) Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht und der gegenstandlichen Beschwerde. Der Sachverhalt ergab sich aus der eindeutigen
Aktenlage und ist nicht strittig. Der verfahrensmaRgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten
Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Dass der Beschwerdefuhrer die verfahrensgegenstandliche Zeit seines Krankenstandes in XXXX verbrachte, wurde
bereits im ersten Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht festgestellt (vgl. die Ausfihrungen im Erkenntnis vom
28.09.2016, ZI. W106 2132223-1/3E, Seite 5 unten bzw. Seite 6 oben).

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu Spruchpunkt A)

3.1. Gemall § 20 Abs. 2 Gehaltsgesetz 1956 wird der Ersatz des Mehraufwandes, der einem Beamten durch eine
auswartige Dienstverrichtung oder eine Versetzung entsteht, durch ein besonderes Bundesgesetz geregelt.

3.2. Gemal § 1 Abs. 1 Reisegebuhrenvorschrift (RGV) haben Beamte nach MalRgabe dieser Verordnung Anspruch auf
den Ersatz des Mehraufwandes, der ihnen

a) durch eine Dienstreise,

b) durch eine Dienstverrichtung im Dienstort,
c) durch eine Dienstzuteilung,

d) durch eine Versetzung

erwachst.

3.3. Gemal § 14 RGV gilt:

8 14. (1) Fur die in die Zeit der Dienstreise fallenden Sonn- und Feiertage gebuhrt dem Beamten die Reisezulage wie fur
Werktage. Der Beamte ist jedoch nicht berechtigt, eines Sonntages oder Feiertages wegen den Beginn der Dienstreise
vorzuverlegen oder die Fortsetzung und Beendigung der Dienstreise zu verzogern.

(2) Der Beamte, der wahrend der Dienstreise durch Krankheit oder Unfall an der Fortsetzung der Reise verhindert ist,
behalt bis zur Erlangung der Fahigkeit, in den Dienstort zurtckzukehren oder die Dienstreise fortzusetzen, den
Anspruch auf die Reisezulage, wenn er den Beginn und das Ende dieser Dienstverhinderung seiner vorgesetzten
Dienststelle sofort anzeigt und die Art und voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung durch ein arztliches Zeugnis
nachweist. Fir die Dauer eines Krankenhausaufenthaltes geblihrt dem Beamten ein Viertel der Tages- und
Nachtigungsgebihr. Der Anspruch nach diesem Absatz besteht nicht, wenn der Beamte die Dienstverhinderung
vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefuhrt hat.

(3) Stirbt der Beamte wahrend der Dienstreise, so werden die Kosten der Uberfiihrung seiner Leiche vom Bund
getragen, wenn die Uberfiihrung in den stindigen Wohnort oder in einen nicht weiter entfernten Ort des
Bundesgebietes erfolgt. Ist die Entfernung des Ortes, in den die Leiche gebracht werden soll, vom Sterbeort groRer als
die des Sterbeortes vom stiandigen Wohnort, so werden die Kosten der Uberfiihrung nur fiir die kirzere Strecke
vergutet.

3.4. Gemal} § 22 RGV gilt:
Dienstzuteilung

§ 22. (1) Bei einer Dienstzuteilung erhalt der Beamte eine Zuteilungsgebuhr; sie umfal3t die Tagesgebihr und die
Nachtigungsgebuhr. Der Anspruch auf die Zuteilungsgebuihr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und endet mit
der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten
Tages der Dienstzuteilung, spatestens aber nach Ablauf des 180. Tages der Dienstzuteilung. 8 17 findet sinngemaR
Anwendung.

(2) Die Zuteilungsgebuhr betragt:

1. fur die ersten 30 Tage der Dienstzuteilung 100% der Tagesgebihr nach Tarif | und der Nachtigungsgebihr nach § 13;
2. ab dem 31. Tag der Dienstzuteilung 50% der Tagesgebuhr nach Tarif

| und der Nachtigungsgebihr nach § 13.

(3) Betragt die fahrplanmaBige Fahrzeit fur die Strecke von dem der Wohnung nachstgelegenen fir die Fahrt in
Betracht kommenden Bahnhof zum Zuteilungsort und zurlick zusammen nicht mehr als zwei Stunden, ohne daR
durch die Ruckfahrt eine ununterbrochene elfstiindige Ruhezeit verhindert wird, so erhalt der Beamte an Stelle der
Zuteilungsgebuhr

a) den Ersatz der Fahrtauslagen fur die Fahrtstrecke und fir die notwendige Benutzung eines innerstadtischen
Massenbefdérderungsmittels im Zuteilungsort, hdchstens aber die nach Abs. 2 zustehende Nachtigungsgebihr;

b) die Tagesgebuhr nach Abs. 2, wenn die Dauer der Abwesenheit vom Wohnort zwdlf Stunden Ubersteigt; Ubersteigt


https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/22

die Dauer der Abwesenheit acht Stunden, so geblUhren zwei Drittel dieser Tagesgebuhr, Ubersteigt die Dauer der
Abwesenheit finf Stunden, so gebuhrt ein Drittel dieser Tagesgebuhr. Als Abwesenheit vom Wohnort gilt die Zeit
zwischen der fahrplanmafigen Abfahrt des Massenbeférderungsmittels im Wohnort und der tatsachlichen Ankunft des
Massenbeftérderungsmittels im Wohnort.

(4) Erkrankt oder stirbt der Beamte wahrend der Dienstzuteilung, so finden sinngemal3 die Bestimmungen des § 14
Abs. 2 und 3 Anwendung.

(5) Wird der Beamte einer in seinem Wohnort gelegenen Dienststelle zugeteilt, so hat er weder auf eine
Reisekostenvergltung noch auf die in den Abs. 1 und 2 angefuihrten Gebuhren einen Anspruch.

(6) Im Falle einer Dienstzuteilung gemal3 8 38a Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr.
333, sind die aus diesem Grund anfallenden Reisegebihren vom anfordernden Ressort zu tragen.

(7) Ein Beamter, der nach dem 30. Juni 1998 gemal38 39a BDG 1979 fur einen zumindest zweijahrigen Zeitraum ins
Ausland entsandt wird, hat Anspruch auf Ubersiedlungsgebiihren gemaR den 8§ 28 bis 32 fiir die Ubersiedlung ins
Ausland und aus AnlaR der Beendigung der Entsendung fir die Ubersiedlung ins Inland, wenn er tatsichlich
Ubersiedelt.

(8) In Dienstbereichen, in denen es in der Natur des Dienstes liegt, dass die Dauer der vorubergehenden
Dienstzuteilung 180 Tage Uberschreitet, geblUhrt der Beamtin oder dem Beamten die Zuteilungsgebihr gemaf3 Abs. 2
wahrend der gesamten Dauer der Dienstzuteilung.

3.5. Gemal? 8 39 RGV gilt:
Organe des Wachkdrpers Bundespolizei sowie rechtskundige Organe bei den Landespolizeidirektionen

8 39. (1) Angehdrigen des Wachkdrpers Bundespolizei der Bezirks- und Stadtpolizeikommanden, Polizeiinspektionen
und deren AulRenstellen, Fachinspektionen und AuBBenstellen der Verkehrsabteilungen gebuhrt fur die mit dem
Exekutivdienst zusammenhangenden

1. Dienstzuteilungen bis zu 24 Stunden und Dienstreisen, jeweils im politischen Bezirk, wenn jedoch ein tber den
politischen Bezirk hinausgehender Uberwachungsrayon festgesetzt ist, im Uberwachungsrayon oder

2. Dienstverrichtungen im Dienstort

an Stelle der Tagesgeblhren nach dem |. Hauptstliick eine monatliche Pauschalvergitung. Fur jede in Anspruch
genommene Nachtunterkunft gebuhrt eine Nachtigungsgebuhr.

(1a) Abs. 1 ist auf die Angehdrigen des Wachkdrpers Bundespolizei der Landespolizeidirektionen, die innerhalb ihres
Dienstortes Uberwiegend im mit dem Exekutivdienst im Zusammenhang stehenden AulBendienst verwendet werden,

anzuwenden.

(2) Die Pauschalvergutung nach Abs. 1 und Abs. 1a betragt

1. fur die Bezirkspolizeikommandantinnen und -kommandanten und deren
Referatsleiter, Beamten der AuBBenstellen der Verkehrsabteilungen und
Beamte der Grenzdienststellen, die eine die Bundesgrenze
Uberschreitende Grenzkontrolle in Zigen durchfuhren

...................................................... -91,6 Euro,

Euro.

(3) Die Pauschalvergitung nach Abs. 1 und Abs. 1a entfallt fir Zeiten, fir die ein Exekutivbeamter Gebuhren nach den
88 22 und 34 erhalt. Werden die Gebuhren nach den 88 22 und 34 nur fur einen Teil des Monates bezogen, gebuhrt fur
den restlichen Teil des Monates je Tag der verhiltnismé&Bige Teil der Pauschalvergitung. Im Ubrigen ist auf den
Anspruch und das Ruhen dieser Pauschalvergitung 8 15 Abs. 5 und 8 15a Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956

anzuwenden.
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3.2. Aus der allgemeinen Zweckbestimmung des§ 1 RGV geht eindeutig hervor, dass dem Beamten grundsatzlich nur
jener Ersatz des Mehraufwandes, der ihm durch die auswartige Dienstverrichtung entsteht, abgegolten werden soll
(vgl. VWGH vom 03.04.2008, ZI. 2006/09/0056; VwWGH 25.02.2010, 2005/09/0120). Demnach ist auszuschliel3en, dass in
der RGV anderes, als der Ersatz eines Mehraufwandes durch die in § 1 Abs. 1 RGV taxativ aufgezahlten Tatbestande,
geregelt ist. Daftir spricht auch 8 20 Abs. 2 GehG, der unmissverstandlich auf den Ersatz des Mehraufwandes, der
einem Beamten durch eine auswartige Dienstverrichtung oder eine Versetzung entsteht, abzielt. Keinesfalls kann der
RGV die Gebuhrlichkeit einer - vom Mehraufwand losgel6sten - Entschadigung fur die Versetzung oder Dienstzuteilung

selbst entnommen werden.

3.3. Entsprechend dem sich aus dem Verwaltungsakt und den Akten des (ersten) Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht (zu W106 2132223-1) unstrittig ergebenden Sachverhalt, wurde der Beschwerdefihrer mit
Wirksamkeit vom 01.05.2014 dienstzugeteilt und hat fur die Monate Mai, Juni und Juli 2014 eine Zuteilungsgebuhr
gemal’ 8 22 RGV bezogen. Gemal § 39 Abs. 3 entfallt daher die Pauschalvergtitung gemaR 88 39 und 40 RGV.

3.4. Auch far den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ist eine Einzelverrechnung beabsichtigt gewesen;
dementsprechend erhielt der Beschwerdefuhrer auch fir die Dienstreise vom 09.08. bis 10.08.2015 eine Tagesgebuhr
gemal § 13 Abs. 1 lit. a) RGV in Hohe von € 26,40 ausbezahlt.

3.5. Aufgrund des am 10.08.2015 erlittenen Unfalls befand sich der Beschwerdefihrer im Zeitraum 11.08.2015 bis
15.09.2019 im Krankenstand. Diese Zeit verbrachte der Beschwerdefiihrer an seiner Wohnadresse in seinem Wohnort
XXXX .

Es ist zwar zutreffend, dass der Beschwerdefihrer im Zeitraum des Krankenstandes keine GebUlhren nach8 22 RGV
bezog, daraus ist jedoch noch nicht im Umkehrschluss abzuleiten, dass ihm nach 8 39 Abs 3 RGV fur "den restlichen
Teil des Monats je Tag der verhaltnismaRige Teil der Pauschalvergutung [gebuhrt]".

Es kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes kein Zweifel bestehen, dass auch fur diese Zeit des
Krankenstandes die Bestimmungen des § 22 RGV heranzuziehen sind, zumal gerade § 22 Abs 4 RGV den Krankheitsfall
regelt und hier die sinngemalie Anwendung des § 14 Abs 2 und 3 RGV vorsieht.

Die Anwendung des § 14 Abs 2 und 3 RGV beschrankt sich jedoch bei Dienstzuteilungen nur auf jene Falle, in denen
der dienstzugeteilte Beamte wahrend der Erkrankung (oder wegen eines Unfalles) im Zuteilungsort in hauslicher Pflege
oder im Krankenhaus verbleibt. Hat sich der Beamte hingegen wahrend der Dienstzuteilung in hauslicher Pflege oder
in Krankenhauspflege im Wohnort befunden, so besteht fir diese Zeit kein Anspruch auf die Zuteilungsgebuhr (vgl.
Germ/Zach, Reisegebuhrenvorschrift, zu § 22 FN 17, mit Verweis auf VWGH 94/12/0233).

3.6. Zu dem gleichen Ergebnis fiihrt auch die der Bestimmung des § 1 Abs. 1 lit. ¢ RGV zugrundeliegende Uberlegung.
Nach dieser Bestimmung hat der Beamte nach MalRgabe der Vorschrift Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes, der
ihm durch eine Dienstzuteilung erwachst. Ein solcher Mehraufwand entsteht jedoch dann nicht, wenn sich der Beamte
wahrend seiner Erkrankung im Wohnort aufhalt. Aus dem gleichen Grund wird in § 22 Abs. 5 RGV angeordnet, dass der
Beamte, der einer in seinem Wohnort gelegenen Dienststelle zugeteilt wird, keinen Anspruch auf Zuteilungsgebihr
hat.

3.7. Im Endergebnis ist die belangte Behdrde im gegenstandlichen zweiten Verfahren somit zu Recht davon
ausgegangen, dass dem Beschwerdefuhrer fur die Zeit seines Krankenstandes auch keine Pauschalvergitung nach §
39 RGV gebuhrt.

3.8. Von der Durchfuhrung einer - vom rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer auch nicht beantragten -
mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung
malfgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Losung des Falles hangt ausschlieBlich von Rechtsfragen ab. Der zugrunde
liegende Sachverhalt ist nicht strittig. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Zu Spruchpunkt B):

4.1. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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4.2. Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90; vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger
Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053;
27.08.2014, Ra 2014/05/0007).

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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