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1415 1251713-3/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX, StA. Guinea, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse 48/3, 1170 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion Wien, vom 22.06.2018, ZI. XXXX, zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger Guineas, reiste nach eigenen Angaben am 24.06.2004 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.07.2004, ZI.
XXXX wurde der Asylantrag abgewiesen, die Zuldssigkeit einer Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
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Beschwerdefiihrers nach Guinea festgestellt und der Beschwerdefuhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen. Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflihrers wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 17.02.2009, ZI. A3 251.713-0/2008/13E, stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.

2. Mit Bescheid der BPD Wien vom 26.04.2007, ZI. XXXX war gegen den Beschwerdefluhrer zwischenzeitlich ein auf die
Dauer von 10 Jahren befristetes Rickkehrverbot erlassen worden. Begrindet wurde dieses Ruckkehrverbot damit,
dass der Beschwerdefthrer am 07.11.2006 vom Landesgericht XXXX, Gz. XXXX wegen § 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z 3 erster
Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren, sowie am 22.02.2007 vom
Landesgericht XXXX, Gz. XXXX, wegen § 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 erster Fall SMG, § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 4
Monaten rechtskraftig verurteilt wurde.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.07.2009, ZI. XXXX, wurde der Asylantrag des Beschwerdeflihrers nach
neuerlicher Durchfiihrung des Verfahrens abgewiesen, die Zulassigkeit einer Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Guinea festgestellt und der Beschwerdeflhrer aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen. Der dagegen erhobenen Beschwerde des Beschwerdeflhrers wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 03.09.2011, ZI. A3 251.713-2/2009/15E, stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.

4. In der Zwischenzeit erlieR die XXXX mit Bescheid vom 23.11.2010 ein unbefristetes Rickkehrverbot und begriindete
dieses mit folgenden weiteren strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers: Am 24.10.2007 wurde der
Beschwerdefiihrer vom Landesgericht XXXX, Gz.

XXXX wegen 88 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 erster Fall,§ 15 StGB zu einer Zusatzstrafe von 4 Monaten unbedingt
rechtskraftig verurteilt. Am 27.09.2010 wurde er vom Landesgericht XXXX, Gz. XXXX, wegen 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall,
27 Abs. 3, 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten unbedingt
rechtskraftig verurteilt.

5. Es erfolgten vier weitere Verurteilungen des Beschwerdefihrers:

Am 20.01.2015 wurde er vom Bezirksgericht XXXX, Gz. XXXX, wegen 8§88 15, 127 StGB zu einer Geldstrafe von 100
Tagsatzen rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 30.03.2015, Gz. XXXX wurde er wegen 88§ 27
Abs. 1 Z 1, erster und zweiter Fall, 27 Abs. 2 SMG, 88 127, 130 erster Fall StGB, 27 Abs. 1 Z 1, achter Fall, 27 Abs. 3 SMG
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 21.03.2017,
Gz. XXXX, wurde er wegen 8§ 15 StGB § 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten verurteilt. Am 18.12.2017
wurde er vom Landesgericht XXXX, Gz. XXXX, wegen § 127 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten
verurteilt. Am 20.04.2018 wurde der Beschwerdeflhrer aus der Haft entlassen.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 19.12.2017, ZI. XXXX, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt. Gegen den Beschwerdeflhrer wurde eine mit einem 10-
jahrigen Einreiseverbot verbundene Riuckkehrentscheidung erlassen und es wurde festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Guinea zuldssig ist und keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die dagegen erhobene Beschwerde vom wurde mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.01.2019, ZI. 1415 1251713-4/2E, als verspatet zurlckgewiesen.
Mittels verfahrensleitendem Beschluss vom 10.01.2019, ZI. 1415 1251713-5/4E, wurde der gemeinsam mit der
erhobenen Beschwerde bei der belangten Behdrde eingegangene Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl weitergeleitet.

7. Am 05.03.2018 wurde der Beschwerdefiihrer durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Er erklarte, aus dem Senegal und nicht aus Guinea zu kommen, wie bisher behauptet. Die
Fluchtgeschichte sei die gleiche. Dem Beschwerdeflihrer wurde erklart, dass ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates eingeleitet werde. Der Beschwerdeflhrer erklarte, Uber einen Personalausweis zu verfugen, der
sich bei seiner Mutter im Senegal befinde, und den er sich zusammen mit einer Geburtsurkunde schicken lassen
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werde, um beides dem BFA zu Ubermitteln. Dem Beschwerdefihrer wurde aufgetragen, beide Dokumente vorzulegen,
was in weiterer Folge jedoch nicht geschah.

8. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 22.06.2018, ZI. XXXX, zugestellt am 24.07.2017, trug die belangte
Behoérde dem Beschwerdeflhrer gemaR § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm 8 19 AVG auf, an den notwendigen Handlungen
zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken, im Konkreten innerhalb einer Frist von 2 Wochen ab
Zustellung den aktenkundigen Personalausweis und die Geburtsurkunde dem BFA, RD Wien vorzulegen, wobei im Falle
der Unterlassung der Folgeleistung dieses Auftrages ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige
Grande) mit der Verhangung einer Haftstrafe von 14 Tagen zu rechnen sei (Spruchpunkt I.) Die aufschiebende Wirkung

einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal? 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt I1.)

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefuhrer Uber ein glltiges Personaldokument verfuge
und bisher seiner Verpflichtung zur Ausreise in sein Heimatland nicht nachgekommen sei. Da eine aufrechte
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestehe und eine Durchsetzung derselben nicht ohne ein Reisedokument mdglich

sei, sei es unabwendbar, dem Beschwerdeftihrer die Mitwirkung unter Androhung einer Strafe aufzuerlegen.

Weiters wurde dem Beschwerdeflihrer mit zwei weiteren Bescheiden des BFA vom 23.07.2018 und vom 08.08.2018, ZI.
XXXXgemall § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm 8 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes zum
angegebenen Termin und Ort als Beteiligter persénlich zu kommen und an den notwendigen Handlungen zur
Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken, im Konkreten einen Interviewtermin durch eine Experten-
Delegation Guinea am 08.08.2018 bzw. am 09.08.2018 wahrzunehmen und in seinem Besitz befindliche relevante,
seine ldentitat bescheinigende Dokumente mitzubringen, wobei im Falle der Unterlassung der Folgeleistung dieses
Auftrages ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Grinde) mit der Verhdngung einer
Haftstrafe von 14 Tagen zu rechnen sei (Spruchpunkt I.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde gemal3 8 13 Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt I1.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefuhrer tber kein giltiges Reisedokument verfiige.
Da eine aufrechte aufenthaltsbeendende Malinahme bestehe und eine Durchsetzung derselben nicht ohne ein
Reisedokument moglich sei, sei es unabwendbar, dem Beschwerdefuhrer die Mitwirkung an der Erlangung eines
Reisedokumentes unter Androhung einer Strafe aufzuerlegen.

9. Am 06.08.2018 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung gegen den Bescheid vom
22.06.2018 rechtzeitig Beschwerde in vollem Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, unrichtiger Beweiswilrdigung, unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie falscher und
unvollstandiger Sachverhaltserhebung. Der Beschwerdefuhrer habe sich bemdiht, die entsprechenden Dokumente zu
erlangen, um diese vorzulegen. Jedoch verfuge er in seinem Herkunftsland weder Uber eine Geburtsurkunde, noch
Uber einen Personalausweis und kénne sich diese mangels personlicher Anwesenheit auch nicht ausstellen lassen.
Zwar treffe den Beschwerdeflhrer eine Mitwirkungspflicht, doch die belangte Behdrde ordne im bekdmpften Bescheid
eine Mitwirkungspflicht in einem Ausmall an, das in § 46 Abs. 2 und 2a BFA-VG nicht vorgesehen sei. Die
Mitwirkungspflicht umfasse namlich lediglich die Herausgabe von Dokumenten und Urkunden, Uber die der Fremde
bereits verflige. Es wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben; der Beschwerde gegen den
Bescheid die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und eine miindliche Verhandlung durchzufthren.

10. Am 09.08.2018 fand eine Identifikationsprifung durch eine Experten-Delegation aus Guinea statt, wobei der
Beschwerdefiihrer positiv identifiziert und in weiterer Folge am 09.11.2018 ein Heimreisezertifikat durch die Botschaft
Guinea ausgestellt wurde.

11. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 21.08.2018 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Identitat des BeschwerdefUhrers steht fest. Er heit XXXX, wurde am XXXX geboren und ist Staatsangehdoriger
Guineas.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 24.06.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.12.2017, ZI. XXXX, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde nicht erteilt. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde
eine mit einem 10-jdhrigen Einreiseverbot verbundene Rickkehrentscheidung erlassen und es wurde festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Guinea zulassig ist und keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die dagegen erhobene Beschwerde vom 23.08.2018
wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.01.2019, ZI. 1415 1251713-4/2E, als verspatet
zuruickgewiesen. Mittels verfahrensleitendem Beschluss vom 10.01.2019, ZI. 1415 1251713-5/4E, wurde der gemeinsam
mit der erhobenen Beschwerde bei der belangten Behorde eingegangene Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
weitergeleitet.

Der Beschwerdeflhrer besitzt kein Reisedokument. Am 09.08.2018 nahm er an einer Identifikationsprifung durch eine
Experten-Delegation aus Guinea teil und wirkte dadurch an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments mit. Der BeschwerdefUhrer wurde positiv identifiziert. Am 09.11.2018 stellte die Botschaft
Guinea ein Heimreisezertifikat fir den Beschwerdefihrer, Kartennummer XXXX, aus.

2. Beweiswurdigung:
Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem unzweifelhaften Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund des vorliegenden Heimreisezertifikates Nr. XXXX, ausgestellt durch
die Botschaft Guinea, fest.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme am 05.03.2018 erklarte der Beschwerdefihrer, dass sich ein
Personalausweis bei seiner Mutter befinden wiirde und er diese kontaktieren werde, um sich den Personalausweis
und eine Geburtsurkunde schicken zu lassen, doch er brachte in weiterer Folge keine Personaldokumente in Vorlage.
Nachdem auch die belangte Behérde in ihrem nachfolgenden Bescheid vom 23.07.2018 zu dem Schluss kommt, dass
der Beschwerdefuhrer tber kein gultiges Reisedokument verfiigt, war die entsprechende Feststellung zu treffen.

Dass der Beschwerdefuhrer inzwischen an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten
mitgewirkt hat, im Rahmen einer Identifikationsprifung durch autorisierte Vertreter seines Heimatlandes positiv
identifiziert wurde und in weiterer Folge ein Heimreisezertifikat ausgestellt werden konnte, ergibt sich aus dem
unzweifelhaften Inhalt der Verwaltungsakten (AS 775-779).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.1. Zur Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides):
8§ 46 Abs. 2, 2a und 2b FPG idgF lauten:

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn zustadndigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdrde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentiber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 & 46a geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (§ 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR 8 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom

Bundesamt zu diesem Zweck angektindigte Termine wahrzunehmen.

Dies bedeutet fur den gegenstandlichen Anlassfall:
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Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer mittlerweile an den zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten im erforderlichen Umfang mitgewirkt hat, indem er einen
Interviewtermin durch eine Experten-Delegation Guinea am 09.08.2018 wahrgenommen hat, aufgrund seines
Mitwirkens durch die Behorden seines Heimatlandes positiv identifiziert wurde und in weiterer Folge ein
Heimreisezertifikat ausgestellt werden konnte. Nach aktueller Aktenlage ist somit nicht mehr davon auszugehen, dass
eine tatsachliche Unmdglichkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers vorliegt; die fir die Abschiebung notwendige
Bewilligung (ein Heimreisezertifikat) liegt vor. Dadurch ist die Notwendigkeit der Vorlage eines allfallig vorhandenen

Personalausweises sowie einer Geburtsurkunde des Beschwerdeflhrers nicht mehr gegeben.

Nach derzeitiger Aktenlage Uberspannt somit der bekampfte Bescheid die nach 8 46 Abs 2a FPG normierte

Mitwirkungspflicht des Beschwerdeflhrers, sodass der Bescheid ersatzlos zu beheben war.
4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen

zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der maRgebliche Sachverhalt war aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen (vgl§ 27
VwGVG). Eine mundliche Erérterung hatte auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lassen. Die Abhaltung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR 8 21 Abs 7 BFA-VGiVm 8§ 24 VWGVG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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