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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., GUber die Beschwerden des XXXX,
XXXX , XXXX , Betriebsnummer XXXX , gegen

1.) den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014, ZI. XXXX , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010
und

2.) den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.01.2014, ZI. XXXX , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011,

sowie

3.) den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.02.2014, ZI. XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012,
zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 wird insoweit stattgegeben, als entsprechend dem
"Report - Einheitliche Betriebspramie 2011 Berechnungsstand: 09.06.2017":


file:///

a) eine Flachensanktion zu entfallen hat

b) die Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie 2011 unter BerUcksichtigung der nachfolgenden ZA-Tabelle zu
erfolgen hat:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

c) die Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie 2011 unter Berticksichtigung der folgenden Flachentabelle zu
erfolgen hat:

Anzahl ZA

Flache beantragt

VWK ohne Sanktion

VOK ohne Sanktion

VOK und VWK ohne Sanktion
Minimum Flache/ ZA

VOK und VWK mit Sanktion
Flache ermittelt

Differenz- flache

Flache

22,25

21,28 ha

21,25 ha

20,04 ha

20,01 ha

20,01

20,01 ha

20,01 ha

0,00 ha

davon Almflache

14,74 ha
14,74 ha
13,50 ha

13,50 ha

13,50 ha

Ill. Der Beschwerde betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012 wird insoweit stattgegeben, als entsprechend dem
"Report - Einheitliche Betriebspramie 2012 Berechnungsstand:

12.01.2018":



a) eine Flachensanktion zu entfallen hat

b) die Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie 2012 unter BerUcksichtigung der nachfolgenden ZA-Tabelle zu

erfolgen hat:
Tabelle kann nicht abgebildet werden

c) die Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie 2012 unter Berticksichtigung der folgenden Flachentabelle zu
erfolgen hat:

A

B

G

H

Flache beantragt

Flache beihilfefahig
Minimum Flache/ ZA

Flache nach VOK (A-G)
Flache nach VOK und VWK
Flache ermittelt Min (C;E)
Relevante VOK-Abweichung
Differenz- flache (C-F)

32,81 ha

32,69 ha

21,79

21,91 ha

21,79 ha

21,79 ha

10,90 ha

0,00 ha

d) bei der die Berechnung
der Einheitlichen Betriebspramie 2012 folgende Almtabelle zugrunde zu legen ist:
Tabelle kann nicht abgebildet werden

IV. Die belangte Behdrde wird gemal3§ 19 Abs. 3 MOG 2007 angewiesen, nach diesen Vorgaben (Spruchpunkte II. und
Il.) die entsprechende Berechnung betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 und Einheitliche Betriebspramie 2012
durchzuftihren und dem Beschwerdefiihrer bescheidmaRig mitzuteilen.

V. Im Ubrigen werden die Beschwerden betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 und Einheitliche Betriebspramie

2012 abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte fir die Antragsjahre 2010 bis 2012 Mehrfachantrage-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) 2010-2012 fir die in den Beilagen "Flachennutzung" und
"Flachenbogen" jeweils naher konkretisierten Flachen. Neben der Bewirtschaftung seines Heimbetriebes
(Betriebsnummer XXXX ) war der Beschwerdefuhrer in allen drei Antragsjahren Bewirtschafter und Auftreiber auf die
XXXX r-Alm (Betriebsnummer XXXX ; im Folgenden: A-Alm) und Auftreiber auf die XXXX -Alm (Betriebsnummer XXXX ;
im Folgenden: P-Alm). Im Jahr 2012 war der Beschwerdefiihrer zudem Auftreiber auf die von der Weidegemeinschaft
XXXX bewirtschaftete AlIm (Betriebsnummer XXXX ; im Folgenden: W-Alm), fur die ebenfalls jeweils Mehrfachantrage-
Flachen gestellt wurden.

Aus der Beilage "Flachennutzung" ergibt sich fur die P-Alm in allen drei Antragsjahren eine Almfutterflache im Ausmal3
von 105,37 ha. Das Ausmal der Almflache der A-Alm betrug jeweils 131,20 ha. Das Ausmal3 der Almflache der W-Alm
betrug im Jahr 2012 931,21 ha.

2.In allen drei Antragsjahren wurde dem Beschwerdefuhrer von der Agrarmarkt Austria (AMA; im Folgenden: belangte
Behorde) jeweils mit Bescheid eine Einheitliche Betriebspramie gewahrt.

3. Am 14.05.2013 beantragte der Bewirtschafter der P-Alm bei der zustandigen Landwirtschaftskammer fur die Alm -
betreffend die Jahre 2009 bis 2012 - eine rickwirkende Korrektur der Almfutterflaichen dahingehend, dass bei der
Beihilfenberechnung anstelle einer Aimfutterflache im Ausmal von 105,37 ha nur mehr eine solche im Ausmaf3 von
76,62 ha zugrunde zu legen sei.

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich weiters, dass der Bewirtschafter der P-Alm auch am 24.06.2016 eine
weitere rickwirkende Almfutterflachenkorrektur betreffend die Jahre 2009 bis 2012 dahingehend beantragte, dass der
Beihilfenberechnung nunmehr eine Almfutterflache im Ausmal? von 90,02 ha zugrunde zu legen sei.

Am 23.05.2013 beantragte auch der Beschwerdefiihrer als Bewirtschafter der A-Alm bei der zustandigen
Bezirkslandwirtschaftskammer ebenfalls eine rickwirkende - die Antragsjahre 2009 bis 2012 betreffende - Korrektur
der Almfutterflache dahingehend, dass der Beihilfenberechnung anstelle der urspringlichen Almfutterflaiche von
131,20 ha nur noch eine solche von 108 ha zugrunde zu legen sei.

4. Mit den nunmehr angefochtenen Abanderungsbescheiden ersetzte die belangte Behorde die zuvor ergangenen
Bescheide jeweils wie folgt:

4.1. Der Abanderungsbescheid (zur Einheitlichen Betriebspramie 2010) vom 03.01.2014 ersetzte den zuvor ergangenen
Bescheid vom 30.12.2010, ZI. XXXX . Die belangte Behdrde gewahrte dem Beschwerdefuhrer anstelle der ihm zunachst
zugesprochenen Einheitlichen Betriebspramie von € 3.914,22 nur noch eine solche in Héhe von € 3.409,33 und
forderte den Differenzbetrag von € 504,89 zurtck.

Hierbei ging die belangte Behdérde anstelle der im urspriinglichen Bescheid beantragten Flache von 23,38 ha (davon
16,85 ha anteilige Almfutterflache) nur mehr von einer beantragten und (mit der MalRgabe, dass fur beihilfefahige
Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen wirden, keine Beihilfe gewahrt werden kdénne)
ermittelten Fldche im Ausmal? von 19,38 ha aus (davon 12,97 ha anteilige Almfutterflache).

4.2. Betreffend das Antragsjahr 2011 ersetzte der Abanderungsbescheid vom 29.01.2014 den ursprunglichen Bescheid
vom 30.12.2011, ZI. XXXX . Dem Beschwerdeflhrer wurde fir das Jahr 2011 anstelle der urspriinglich ausbezahlten
Einheitlichen Betriebspramie in Hohe von € 3.914,22 nur mehr eine solche von 3.738,30 gewahrt; die Differenz in Hohe

von € 175,92 wurde vom Beschwerdefuhrer zurickgefordert.

Bei ihrer Berechnung ging die belangte Behdrde anstelle der im ursprtinglichen Bescheid beantragten Flache von 25,87
ha (davon 19,33 ha anteilige AlImflache) nur mehr von einer beantragten Flache von 21,28 ha (davon 14,74 ha anteilige
Almflache) aus. Aufgrund dessen, dass fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht
erreichen wurden, keine Beihilfe gewahrt werden kénne, wurde dem angefochtenen Abanderungsbescheid eine

ermittelte Flache von 21,25 ha (davon 14,74 ha anteilige Aimflache) zugrunde gelegt.



4.3. Fur das Antragsjahr 2012 erging der Abanderungsbescheid vom 26.02.2014 und sprach dem Beschwerdefihrer
eine Einheitliche Betriebspramie von (erneut) € 3.914,22 zu. Die Flachentabelle und die AlImtabelle waren mit jenen des
Vorbescheides (Abanderungsbescheid vom 26.09.2013, ZI XXXX ) identisch.

Auch dieser Bescheid ging wiederum von 22,25 vorhandenen und auszubezahlenden flachenbezogenen
Zahlungsanspriichen aus. Aus der Flachen- und Almtabelle ist ersichtlich, dass die belangte Behdrde bei der
Beihilfenberechnung von einer beantragten Flache von 32,81 ha (davon 26,67 ha anteilige Almflache) - mit der
MaBgabe, dass fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen keine Beihilfe
gewahrt werden kann, sowie aufgrund des Umstandes, dass als Basis fur die weitere Berechnung maximal die Flache,
die der Anzahl der ZA entspricht (im konkreten Fall 22,25) verwendet werden kann - und einer ermittelten Flache von
22,25 ha ausging. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben habe.
Dieser Abanderungsbescheid erging (wie schon der Abanderungsbescheid davor) auf Rechtsgrundlage des 8 19 Abs. 2
MOG 2007.

Die belangte Behorde schloss in allen drei Fallen die aufschiebende Wirkung eines Rechtsmittels aus.
5. Gegen alle drei Abdanderungsbescheide erhob der Beschwerdefthrer fristgerecht eine Beschwerde.

In seinen Rechtsmitteln bringt der Beschwerdefiihrer zusammengefasst im Wesentlichen vor, dass die behordlichen
Feststellungen zum Ausmall der beihilfefdhigen Flachen falsch seien. Die beihilfefahigen Flachen seien
vorschriftsmaRig nach den értlichen Verhaltnissen mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt und beantragt worden. Die
Vor-Ort-Kontrolle habe nunmehr ein anderes Ergebnis gebracht. Hinsichtlich der Aimfutterflache der P-Alm vertritt der
Beschwerdefiihrer die Ansicht, dass fur die Beihilfenberechnung von einem Flachenausmall von 90,02 ha
(entsprechend der zweiten rlickwirkenden Korrektur) auszugehen sei. Vorgebracht wird weiters, dass friihere amtliche
Erhebungen bei der Feststellung der beihilfefahigen Flache in friheren Antragsjahren zu Unrecht nicht bertcksichtigt
worden waren. Auch sei keine Verrechnung von Uber- und Untererklarungen erfolgt.

Die nunmehrige Vorschreibung einer Ruckzahlung bzw. die Verhdangung von Sanktionen sei gesetzwidrig. Die
beihilfefahige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen mit der gebotenen Sorgfalt vorschriftsmaRig nach den
ortlichen Verhaltnissen ermittelt und die Feststellungen seien im Einzelnen fachlich begriindet worden. Sollte sich
diese Beantragung nunmehr als falsch erweisen, treffe den Beschwerdefuhrer trotzdem kein Verschulden; Kirzungen
und AusschlUsse seien daher nicht anzuwenden. Der Beschwerdefuhrer habe auf die Ergebnisse friherer amtlicher
Erhebungen vertraut. An einer allfilligen Uberbeantragung treffe ihn kein Verschulden. Durch die
Nichtberucksichtigung friherer Vor-Ort-Kontrollen liege ein Irrtum der zustéandigen Behdrde vor. Auch im Hinblick auf
die Anderung der Mess-Systeme bzw. der Messgenauigkeit sowie bei der Berechnung von Landschaftselementen liege
ein Irrtum der Behdrde vor. Die Unrichtigkeit der Fldachenangabe des Aimbewirtschafters sei fur ihn nicht erkennbar
gewesen. Als Auftreiber musse sich der Beschwerdeflhrer zwar die Handlungen des Almbewirtschafters zurechnen
lassen. Hinsichtlich des Verschuldens musse fur ihn jedoch ein abgestufter Sorgfaltsmalistab gelten.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers wurden im angefochtenen Bescheid Zahlungsanspruche als verfallen bzw. nicht
genutzt ausgesprochen. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatten diese im beantragten Umfang als genutzt gelten
und somit ausbezahlt werden mussen.

Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, dass fir das Jahr 2010 keine Rlckzahlungsverpflichtung mehr bestehe, weil
gemal Art. 73 Abs. 5 Unterabsatz 2 der VO (EG) Nr. 796/2004 fir Betrage, die aufgrund von Kirzungen und
AusschlUssen zurlickgezahlt werden mussen, eine Verjahrungsfrist von vier Jahren gelte.

Die verhangte Strafe sei nicht nur unangemessen hoch, sondern sei nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes auch gleichheitswidrig. SchlieRlich wird auch der Antrag gestellt, den Beschwerden die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

6. Mit als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 13.04.2015" betiteltem Schreiben Ubermittelte die belangte
Behdrde einen "Report - Einheitliche Betriebspramie 2011 Berechnungsstand: 10.06.2016". Dieser Report sei erstellt
worden, da sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche und der Flichendaten ergeben habe. Die belangte Behérde
fUhrte im Wesentlichen aus, dass sich die Aktenlage dahingehend geandert habe, dass am 16.11.2015 auf der P-Alm
eine (ruckwirkende) Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden habe. Anlasslich dieser seien Flachenabweichungen von Uber 3 %
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oder Uber 2 ha und bis 20 % festgestellt worden. Die ermittelte Fldche betrage nunmehr 20,01 ha, weshalb sich -
anders als im angefochtenen Abanderungsbescheid - eine sanktionsrelevante Differenzflache von 1,24 ha ergebe.
Daraus resultiere ein errechneter Beihilfebetrag von € 3.083,88. Ein Vor-Ort-Kontrollbericht war beigelegt.

Auch betreffend das Antragsjahr 2012 Ubermittelte die belangte Behoérde mit als "Nachreichung zur
Beschwerdevorlage vom 18.08.2015" betiteltem Schreiben einen "Report - Einheitliche Betriebspramie 2012
Berechnungsstand 15.07.2016". Auch dieser Report sei erstellt worden, da sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche
und der Flachendaten ergeben habe. Die belangte Behdrde fiihrte im Wesentlichen aus, dass sich die Aktenlage
dahingehend geandert habe, dass sowohl auf der P-Alm als auch auf der W-AIm eine (ruckwirkende) Vor-Ort-Kontrolle
stattgefunden habe, anlasslich derer Fldchenabweichungen bis héchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden
seien. Aufgrund der neuerlichen Daten wirde sich nunmehr ein errechneter Beihilfebetrag von € 3.833,30 ergeben.
Wiederum waren die Vor-Ort-Kontrollberichte beigelegt.

7. Das Bundesverwaltungsgericht forderte den BeschwerdefUhrer auf, soweit er sich gegen das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle richte, genaue schlagbezogene Einwendungen vorzubringen und dabei auf ¢rtliche Gegebenheiten, Schlage,
Feldstlcke etc. Bezug zu nehmen. Der Beschwerdefilhrer replizierte darauf im Rahmen des Parteiengehérs, ohne der
Richtigkeit der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen entsprechend im Detail entgegenzutreten.

8. Mit einem weiteren als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 13.04.2015" bezeichneten Schreiben
Ubermittelte die belangte Behdrde einen weiteren "Report - Einheitliche Betriebspramie 2011 Berechnungsstand:
09.06.2017". Dabei fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefiihrer durch Vorlage einer Erklarung
glaubhaft gemacht habe, dass ihm keine Umstdnde erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers
zweifeln hatte lassen kdnnen. Da ihn keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der ermittelten Flache
hinsichtlich der P-Alm trifft, ware eine Richtigstellung der Flachen ohne Sanktion vorzunehmen. Auf Basis der nunmehr
neu vorliegenden Daten wirde sich (fir das Antragsjahr 2011) ein errechneter Beihilfebetrag in Hohe von € 3.520,16
ergeben. Die beantragte und die ermittelte Flache weist der Report gleichbleibend aus.

Auch fur das Antragsjahr 2012 Gbermittelte die belangte Behdrde einen mit als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage
vom 18.08.2015" bezeichneten weiteren "Report - Einheitliche Betriebspramie 2012 Berechnungsstand: 12.01.2018".
Auch darin fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefihrer durch Vorlage einer Erklarung glaubhaft
gemacht habe, dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers zweifeln
hatte lassen kdnnen. Da ihn keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der ermittelten Flache hinsichtlich
der P-Alm und der W-Alm trifft, ware auch betreffend das Jahr 2012 eine Richtigstellung der Flachen ohne Sanktion
vorzunehmen. Die beantragte und die ermittelte Fldche weist der Report gleichbleibend aus.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. In allen drei Antragsjahren war der Beschwerdefliihrer neben der Bewirtschaftung seines Heimbetriebes auch
Bewirtschafter und Auftreiber auf die A-Alm und Auftreiber auf die P-Alm. Im Jahr 2012 war der Beschwerdefihrer
zudem noch Auftreiber auf die W-Alm. Fur alle drei Antragsjahre stellten sowohl der Beschwerdefihrer als auch die
Bewirtschafter der genannten Almen Mehrfachantrége-Flachen und beantragten u.a. die Gewahrung einer
Einheitlichen Betriebspramie.

Aus der Beilage "Flachennutzung" ergibt sich fur die P-Alm in allen drei Antragsjahren eine Almfutterflache im AusmaR
von 105,37 ha. Das Ausmal der Almflache der A-Alm betrug jeweils 131,20 ha. Das Ausmal3 der Almflache der W-Alm
betrug im Jahr 2012 931,21 ha.

1.2. In allen drei Antragsjahren wurde dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid bzw. Abdnderungsbescheid der belangten
Behorde vom 30.12.2010 (Einheitliche Betriebspramie 2010) bzw. vom 30.12.2011 (Einheitliche Betriebspramie 2011)
bzw. vom 26.09.2013 (Einheitliche Betriebspramie 2012) beine Einheitliche Betriebspramie gewahrt.

1.3. Am 14.05.2013 beantragte der Bewirtschafter der P-Alm bei der zustandigen Landwirtschaftskammer fir die Alm
eine ruckwirkende - betreffend die Jahre 2009 bis 2012 - Korrektur der Almfutterflaichen dahingehend, dass bei der
Beihilfenberechnung anstelle einer Aimfutterflache im Ausmafd von 105,37 ha nur mehr eine solche im AusmaR von
76,62 ha zugrunde zu legen sei.

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich weiters, dass der Bewirtschafter der P-Alm auch am 24.06.2013 eine



rackwirkende Almfutterflachenkorrektur betreffend die Jahre 2009 bis 2012 beantragte, womit der
Beihilfenberechnung nunmehr nur noch eine Almfutterflache im Ausmald von 90,02 ha zugrunde zu legen sei.

Am 23.05.2013 beantragte auch der Beschwerdeflhrer als Bewirtschafter der A-Alm bei der zustandigen
Bezirkslandwirtschaftskammer ebenfalls eine rickwirkende - die Antragsjahre 2009 bis 2012 betreffende - Korrektur
der Almfutterflache dahingehend, dass der Beihilfenberechnung anstelle der urspringlichen Almfutterflaiche von
131,20 ha nur noch eine solche von 108 ha zugrunde zu legen sei.

1.4. Zu den strittigen Flachen
1.4.1. Einheitliche Betriebspramie 2010

Eine anteilige Almfutterflache im Ausmal? von 12,97 ha ist beantragt und ermittelt. Ausgehend davon errechnet sich
unter Bertlcksichtigung der (unstrittigen) Heimbetriebsflache und der vorhandenen Zahlungsansprache eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von €

3.409,33, somit unter Berucksichtigung der bisher ausbezahlten Summe von € 3.914,22 eine zurlckzufordernde
Differenz von € 504,89.

1.4.2. Einheitliche Betriebspramie 2011

Eine Flache von 21,28 ha (davon eine anteilige AiImfutterflache im Ausmal3 von 14,74 ha) ist beantragt. Ermittelt ist eine
Fliche von 20,01. An der Uberbeantragung trifft den Beschwerdefiihrer kein Verschulden. Folgende Flidchen und
Zahlungsanspriche stehen fest:

Zahlungsansprtiche (vgl. Report Berechnungsstand 09.06.2011):
Tabelle kann nicht abgebildet werden

Flachentabelle (vgl. Report Berechnungsstand 09.06.2011):

Anzahl ZA

Flache beantragt

VWK ohne Sanktion

VOK ohne Sanktion

VOK und VWK ohne Sanktion
Minimum Flache/ ZA

VOK und VWK mit Sanktion
Flache ermittelt

Differenz- flache

Flache

22,25

21,28 ha

21,25 ha

20,04 ha

20,01 ha

20,01

20,01 ha

20,01 ha

0,00 ha

davon Almflache



14,74 ha
14,74 ha
13,50 ha

13,50 ha

13,50 ha

1.4.3. Einheitliche Betriebspramie 2012

Die Uberbeantragung ist nicht vom Beschwerdeflhrer verschuldet.
Folgende Flachen und Zahlungsanspriche stehen fest:
Zahlungsanspriiche:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Flachentabelle:

A

G

H

Flache beantragt

Flache beihilfefahig
Minimum Flache/ ZA
Flache nach VOK (A-G)
Flache nach VOK und VWK
Flache ermittelt Min (C;E)
Relevante VOK-Abweichung
Differenz- flache (C-F)
32,81 ha

32,69 ha

21,79

21,91 ha

21,79 ha

21,79 ha

10,90 ha



0,00 ha
Almtabelle:
Tabelle kann nicht abgebildet werden

Zur Auszahlung gelangten 22,25 flachenbezogene Zahlungsanspruche, jedoch abweichend vom vorherigen Bescheid
vom26.09.2013 nicht mehr die Zahlungsanspriiche unter den ZA-Nummern 11533676, 13066580 und 13968308,
sondern nunmehr die Zahlungsansprtiche mit den ZA-Nummern:

15492420, 11533676, 13066580, 13968308 und 15434897.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich sowohl aus den unbestritten gebliebenen Teilen des angefochtenen Bescheids
und dem im Verwaltungsakt ersichtlichen und in den Beschwerden enthaltenen Antrags- bzw. Beschwerdevorbringen
des Beschwerdefihrers (bzw. der ihr zurechenbaren Erklarungen der Almbewirtschafter der Almen, auf die er seine
Tiere auftrieb) sowie seine Reaktion auf die Vorhalte der belangten Behdrde und des Bundesverwaltungsgerichts. Wie
ausgefuhrt, wird der Beschwerdefuhrer in den jeweiligen Verfahrensteilen als Auftreiber auf die jeweiligen Almen von
den jeweils als Almbewirtschafter auftretenden Personen vertreten und hat sich insofern deren Wissensstand und
Handeln zurechnen zu lassen. Diese handeln fir den Auftreiber und haben in dieser Funktion fiir die jeweilige Alm
Zugang zu samtlichen von der belangten Behérde hinsichtlich dieser AIm zur Stellungnahme versendeten Vor-Ort-
Kontrollberichten, zu den anldsslich der Vor-Ort-Kontrollen im eAMA-GIS planlich eingezeichneten
Digitalisierungsergebnissen und den ermittelten und in dieser Weise kommunizierten Futterflachenfeststellungen und

-bewertungen.
2.2. Die Futterflache des Heimbetriebes wurde vom Beschwerdeflihrer nicht bestritten.

Das festgestellte Flachenausmal3 ergibt sich aufgrund der von der belangten Behdrde durchgefihrten Vor-Ort-
Kontrollen, deren Richtigkeit in der Beschwerde zwar in Frage gestellt wurde, jedoch - auch nach erneutem Vorhalt und
Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht - weder in der Behauptung konkretisiert noch durch Vorlage

entsprechender Belege konkret, substantiiert und schlagbezogen bestritten wurde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)

3.1. Zustandigkeit und Allgemeines

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Entscheidung Uber die - rechtzeitig und auch sonst zuldssig erhobene -
Beschwerde zustandig (Art. 130 Abs. 1 Z 1, 131 Abs. 2 B-VG; 8 6 MOG 2007, § 1 AMA-G). Die Entscheidung kommt
einem Einzelrichter zu (8 6 BVWGG).

Das Bundesverwaltungsgericht verbindet die - in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht ahnlich gelagerten -
Beschwerdefalle zur gemeinsamen Entscheidung (8 39 Abs. 2 AVG, § 17 VWGVG).

3.2. Zu den Rechtsgrundlagen:

3.2.1. Die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73/2009), lautet

auszugsweise:
"Artikel 18
System zur Identifizierung und Registrierung von Zahlungsansprichen

(1) Ein System zur ldentifizierung und Registrierung von Zahlungsansprichen wird errichtet, das die Prifung der
Anspriiche und einen Kontrollabgleich mit den Beihilfeantrdgen und dem Identifizierungssystem flr
landwirtschaftliche Parzellen ermdglicht.

(2) Das System nach Absatz 1 ermdglicht Uber die zustandige Behorde des Mitgliedstaats den direkten und sofortigen
Abruf der Daten mindestens der letzten vier aufeinander folgenden Kalenderjahre.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.

Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;
b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck ,beihilfefahige Hektarflache'

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code XXXX ), die
far eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten
genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fuir die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist.

Artikel 42

Nicht genutzte Zahlungsanspriiche



Alle Zahlungsanspriiche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht gemal3 Artikel 34 aktiviert wurden,
werden der nationalen Reserve zugeschlagen, aulRer im Falle hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande.
Allerdings werden Zahlungsansprtiche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2007 bis 2008 nicht aktiviert wurden, far
das Jahr 2009 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2006 aktiviert wurden, und werden
Zahlungsansprtiche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2008 bis 2009 nicht aktiviert wurden, fur das Jahr 2010

nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2007 aktiviert wurden."

3.2.2. Die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, (VO (EG) 1122/2009), lautet auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

23. ,ermittelte Flache" Flache, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden

Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten; ...
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

Artikel 14
Anderungen des Sammelantrags

(1) Nach Verstreichen des Einreichungstermins fir den Sammelantrag kénnen einzelne landwirtschaftliche Parzellen
oder einzelne Zahlungsanspriche in den Sammelantrag aufgenommen werden, sofern die Voraussetzungen fur die

betreffenden Beihilferegelungen erfullt sind.

Unter den gleichen Bedingungen kénnen Anderungen hinsichtlich der Nutzung oder der Beihilferegelung bei einzelnen
landwirtschaftlichen Parzellen oder Zahlungsanspriichen vorgenommen werden, die im Sammelantrag bereits

ausgewiesen sind.

Sofern die Anderungen nach den Unterabsitzen 1 und 2 die vorzulegenden Belege oder Vertrage beriihren, werden
auch die entsprechenden Anderungen dieser Belege bzw. Vertrage zugelassen.

(2) Unbeschadet der von Estland, Lettland, Litauen, Finnland bzw. Schweden festgesetzten Einreichungstermine fur
den Sammelantrag nach Artikel 11 Absatz 2 Unterabsatz 1 sind Anderungen im Sinne von Absatz 1 des vorliegenden



Artikels der zustandigen Behodrde spatestens am 31. Mai, in Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden
spatestens am 15. Juni desbetreffenden Kalenderjahrs schriftlich mitzuteilen.

(3) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf Unregelmaligkeiten im Sammelantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelméaRigkeiten festgestellt, so sind Anderungen im Sinne von Absatz 1 fir die von einer
Unregelmaligkeit betroffenen Parzellen nicht mehrzulassig.

Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

Artikel 25
Racknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Moglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fir Rinder als schriftliche
Riacknahme gilt.

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle Unregelmaligkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des
Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Rucknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragstellerwieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand.

Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrédgen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ..., die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

a) ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so

wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

b) liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfligung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem

Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ..., die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

... wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der



ermittelten Gesamtflache und der ... angemeldeten Gesamtflache 0,1

ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese Berechnung
werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.

Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen flr Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal} Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz tGber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

M

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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