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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Wolfgang Hirn Uber die Beschwerde der BB und
des CC, beide Adresse 1, **** X, beide vertreten durch die DD Rechtsanwalte GmbH, Adresse 2, **** W, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 31.01.2017, ZI ****, betreffend einen Wiederherstellungsauftrag nach §
138 WRG 1959 (belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft X; mitbeteiligte Partei: AA GmbH), nach Abhaltung einer
offentlichen miundlichen Verhandlung

zu Recht:

1. Gemald § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde alsunbegriindet
abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) eineordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
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Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensablauf:
1. Verfahren vor der belangten Behdrde:

Mit Bescheid vom 14.06.2016, ZI| **** hat der Burgermeister der Stadtgemeinde X der AA GmbH, Adresse 3, **** 7,
die Baubewilligung flr den Abbruch und den Neubau eines Wohnhauses auf Gst Nr **1 in EZ **** GB **** Y, nach

Mal3gabe naher bezeichneter Einreichunterlagen und unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Bereits mit Bescheid vom 19.01.2016, ZI ****, hat die Bezirkshauptmannschaft X der AA GmbH die mit 31.12.2036
befristete wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Oberflachen-entwasserungsanlage auf
Gst Nr **1, GB **** Y, unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Mit Schriftsatz vom 28.07.2016 hat die EE
GmbH der Behoérde mitgeteilt, dass die Oberflachenentwasserungsanlage in der projektierten (und bewilligten) Form
nicht umgesetzt werden konne. Die Bezirkshauptmannschaft X hat in weiterer Folge die AA GmbH mit Schriftsatz vom
09.08.2016, **** aufgefordert, moglichst rasch ein gedndertes Projekt fur die Oberflachenentwdsserung zur
wasserrechtlichen Bewilligung einzureichen.

Mit Schriftsatz vom 11.10.2016 hat die AA GmbH zur Entsorgung der auf dem Gst Nr **1, GB **** Y, anfallenden
Oberflachenwdassern Uberarbeitete Unterlagen vorgelegt und um die Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung
flr das neu eingereichte Projekt ersucht.

[In der Zwischenzeit hat die Bezirkshauptmannschaft X der AA GmbH mit Bescheid vom 19.07.2017, ZI| ****, die
wasserrechtliche Bewilligung fur die vorgesehene Entsorgung der anfallenden Dach- und Oberflachenwasser unter
Vorschreibung von Auflagen erteilt und das dafur erforderliche Wasserbenutzungsrecht zur Einleitung von 1,26 I/s
Niederschlagswasser in den Ubach befristet bis 31.12.2037 verliehen.]

Mit Schriftsatz vom 22.12.2016 haben BB und CC, Adresse 1, **** X, beide vertreten durch die DD Rechtsanwalte
GmbH, Adresse 2, **** W, beantragt, die Bezirkshauptmannschaft X mége als zustédndige Wasserrechtsbehdrde auf
Grundlage des § 138 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) umgehend die Einstellung der auf Gst Nr **1, GB **** Y,
durchgefiihrten MalRnahmen verfligen sowie der AA GmbH ? als der fir die auf dem Gst Nr **1, GB **** Y,
durchgefiihrten baulichen MaBnahmen verantwortlichen Bauherrin ? die Umsetzung naher bezeichneter
Sanierungsmalnahmen auftragen.

Im Wesentlichen bringen die Antragswerber vor, durch die Art der von der AA GmbH zu vertretenden Baufihrung auf
dem Nachbargrundstlck seien samtliche unterirdischen Wasser, die im Umfeld des Gst Nr **1, GB **** Y, bisher diffus
in das Tal abgesickert seien, in die Baugrube des Bauvorhabens ,Adresse 4“ geleitet und dort an der Sohle gesammelt
worden. Dieses Wasser sei in weiterer Folge in die Hinterfullung des Kellers ihres Hauses (Anschrift: Adresse 1)
eingedrungen und habe entsprechende Schaden verursacht. Diesem Antrag waren Unterlagen, insbesondere die
baugeologische Beurteilung der ,FF gmbH" vom 15.12.2016 beigefugt.

Mit Bescheid vom 31.01.2017, ZI **** hat die Bezirkshauptmannschaft X den Antrdgen der/des rechtsfreundlich
vertretenen BB und CC vom 22.12.2016 keine Folge gegeben. Die belangte Behorde hat im Wesentlichen argumentiert,
auch wenn sich moglicherweise die BaumaBnahme und Bauflhrung auf dem Gst Nr **1, GB **** VY, auf das
Nachbargrundstiick der Antragsteller ausgewirkt hatten, fihre dies nicht automatisch zu einer Bewilligungspflicht
gemal § 32 WRG 1959 und sei von einer Bewilligungspflicht im gegenstandlichen Fall auch nicht auszugehen. Die
Erteilung eines Auftrages nach § 138 WRG 1959 setze das Vorliegen einer ohne die erforderliche wasserrechtliche
Bewilligung durchgefiihrten Malinahme voraus. Dieses Tatbestandsmerkmal sei aber nicht erfiillt.

Gegen diesen Bescheid haben BB und CC, beide vertreten durch die DD Rechtsanwalte GmbH, Adresse 2, **** W,
Beschwerde erhoben und beantragt, das Landesverwaltungsgericht Tirol mége der Beschwerde Folge geben und in
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der Sache selbst entscheiden, ,somit umgehend die Einstellung der auf Grundstlck Nr. **1, EZ **** KG **** Y,
durchgefiihrten MaBnahmen verfligen, sowie die in Kapitel 6 der baugeologischen Beurteilung der ,FF gmbh’ (GG) vom
15.12.2016 [...] genannten Sanierungsmalinahmen auftragen”; hilfsweise wird beantragt, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und die Angelegenheit an die belangte Behérde zurtckzuverweisen.

2. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat bei der Stadtgemeinde X den Bescheid vom 14.06.2016, ZI| **** eingeholt. Auf
eine telefonische Anfrage am 31.03.2017 hat die zustandige Sachbearbeiterin des Stadtbauamtes X mitgeteilt, dass im
Hinblick auf das Ansuchen der BB und des CC vom 05.12.2016 keine Baueinstellung verfugt worden sei.

Zum Beschwerdevorbringen hat sich die AA GmbH, vertreten durch JJ, Rechtsanwalt in **** Z im Schriftsatz vom
26.04.2017 geduBert und die an die Bezirkshauptmannschaft X gerichtete Stellungnahme vom 21.03.2017 sowie den
an die Bezirkshauptmannschaft X gerichteten, von der ,KK GmbH" verfassten Schriftsatz vom 04.04.2017, Z| ****,in
Kopie vorgelegt.

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol hat die rechtsfreundlich vertretene AA GmbH das von LL erstellte
~Gutachten zur Sicherung des Beweises” vom 14.02.2017 (ohne Lichtbildbeilage) Gbermittelt.

Mit Schriftsatz vom 17.07.2017 hat die rechtsfreundlich vertretene AA GmbH das in ihrem Auftrag von MM erstellte
Gutachten vom 14.07.2017, Nr **** vorgelegt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat in Wahrung des Parteiengehors
dieses Gutachten an die rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrer sowie an die Bezirkshauptmannschaft V als
belangte Behorde weitergeleitet.

Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol hat das Bauamt des Stadtamtes X mit Schriftsatz vom 18.07.2017
die Widmung der Gste Nrn **1 und **2, beide GB **** Y, |aut gultigem Flachenwidmungsplan bekanntgegeben und
einen Auszug aus dem TIRIS (= Tiroler Rauminformationssystem) beigelegt.

Am 19.07.2017 hat die o6ffentliche mundliche Verhandlung stattgefunden. Die rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefiihrer haben im Wesentlichen auf ihr bisherigen Vorbringen verwiesen und nochmals betont, dass die
Voraussetzungen fir die Erteilung des beantragten Auftrages nach § 138 WRG 1959 vorlagen, da das Bauvorhaben der
AA GmbH wasserrechtliche Tatbestande erfiille, die dafiir erforderliche wasserrechtliche Bewilligung allerdings nicht
erteilt worden sei. Ergdnzend zum Vorbringen haben die rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefihrer den von GG,
.FF-gmbH", verfassten Aktenvermerk Gber den Lokalaugenschein am 30.06.2017 vorgelegt.

Der Rechtsvertreter der AA GmbH hat ebenfalls auf das bereits erstattete schriftliche Vorbringen verwiesen. Erganzend
hat er festgehalten, dass die Baufihrung aufgrund einer aufrechten baurechtlichen Bewilligung erfolgt sei und nach
wie vor erfolge. Durch die Baufiihrung sei in keine wasserrechtlich relevanten Rechte der BeschwerdefUhrer
eingegriffen worden. DarUber hinaus finde die beantragte Einstellung aller aufgrund der baubehérdlichen Bewilligung
durchgefiihrten Arbeiten und allenfalls noch anhéngiger Arbeiten keine Deckung in § 138 WRG 1959.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einvernahme des Beschwerdefiihrers CC sowie der Privatgutachter GG und
MM, jeweils als Partei, durch die Einvernahme des Zeugen NN sowie durch Einsichtnahme und Verlesung des Aktes der
belangten Behoérde, ZI **** und des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, ZI LVwG-2017/37/0657, jeweils samt
Beilagen.

Den Beweisantrag der rechtsfreundlich vertretenen AA GmbH auf Einvernahme des Zeugen PP zum Beweis daflr, dass
im Zuge des Bauvorhabens der AA GmbH die erforderliche Drainage ordnungsgemall verlegt worden sei, und auf
Einholung eines Gutachtens zum Beweis dafir, dass der Keller des Gebdudes der Familie CC nicht dicht sei bzw
gewesen sei, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol als unerheblich zuriickgewiesen.

Weitere Beweise wurden daher auch nicht aufgenommen.

Nach der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung hat die Bezirkshauptmannschaft X mit Schriftsatz vom 03.08.2017 eine
Ausfertigung des Bescheides vom 19.07.2017, ZI ****, an das Landesverwaltungsgericht Tirol Gbermittelt.

Il.  Beschwerdevorbringen und Stellungnahmen der mitbeteiligten Partei:

1. Beschwerdevorbringen:
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Nach Darlegung des wesentlichen Sachverhaltes erldutern die Beschwerdefiihrer zunachst unter Hinweis auf die
einschlagige Judikatur den Inhalt des 8 138 Abs 1 lit a WRG 1959 sowie den Begriff des ,Betroffenen” im Sinne des8
138 Abs 6 WRG 1959.

Zur Bewilligungspflicht nach& 32 WRG 1959 halten die Beschwerdeflhrer fest, dass eine solche immer dann gegeben
sei, wenn nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewdsser zu
rechnen sei. Entgegen den Darlegungen der belangten Behoérde wirden die von der mitbeteiligten Partei
durchgefiihrten MalRinahmen jedenfalls einer wasserrechtlichen Bewilligung gemaR &8 32 WRG 1959 bedirfen. Da
massiv in den Grundwasserbereich eingegriffen worden sei und dadurch Uber die komplette hintere
Spritzbetonsicherung verteilt die Hangwdasser ausgetreten und zur Ganze zu ihnen [den Beschwerdefihrern]
.umgeleitet” worden seien, sei von keiner geringfugigen Einwirkung im Sinne der Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes auszugehen.

In diesem Zusammenhang bemangeln die Beschwerdefihrer, dass die Bezirksverwaltungsbehérde dem Verfahren
keine Sachverstandigen beigezogen hatte. Der Sachverhalt, den die Bezirkshauptmannschaft X beurteile, habe sie
somit unzureichend und rechtswidrig ermittelt. Auch damit belaste die belangte Behtrde den angefochtenen Bescheid

mit Rechtswidrigkeit.

Die Beschwerdeflhrer verweisen zudem auf§ 39 WRG 1959. Dabei betonen sie, dass sie in dem bereits abgefihrten
Baubewilligungsverfahren Einwendungen betreffend die Bauausfiihrung und damit zu geologischen/geotechnischen
Fragen und zur Ableitung der Hangwasser nicht rechtswirksam erheben hatten kénnen. Auf Basis der einschlagigen
baurechtlichen Vorschriften bestinde somit kein Rechtsanspruch auf Abwehr oder Einstellung der auf dem
Nachbargrund gesetzten MalRnahme. Daher sei vor dem Hintergrund der dargestellten Judikatur 8 39 WRG 1959
anwendbar. Dass die AA GmbH auf dem Gst Nr **1, GB **** Y, dem Verbot des 8 39 WRG 1959 widersprechende
MalRnahmen gesetzt hatte, sei evident. Die Wasserrechtsbehdrde sei verpflichtet, einem Grundsttickseigentimer, der §
39 Abs 1 WRG 1959 zuwiderhandle, gestitzt auf8 138 Abs 1 lit a WRG 1959 aufzutragen, eigenmachtig
vorgenommenen Neuerungen auf dessen Kosten zu beseitigen.

Daruber hinaus bringen die Beschwerdefihrer vor, dass auch der Bewilligungstatbestand nach 8 10 Abs 2 WRG 1959
erfullt sei, da im gegenstandlichen Fall nicht von einem aulRerplanmaligen Grundwasseranschnitt auszugehen sei.

2. Stellungnahme der mitbeteiligten Partei (AA GmbH):

Die Antragsgegnerin bringt hervor, dass sie wahrend der Bauphase anfallende Oberflachen- und Hangwasser Uber
Drainageleitungen und Uber kleine Graben der Vorflut (Kanal) zugeleitet hatten. Die Ausfiihrungen der ,FF-gmbH" vom
15.12.2016, Seite 13 zweiter Absatz ff, seien deshalb technisch nicht nachvollziehbar. Durch die Baufihrung sei keine
Verschlechterung, sondern vielmehr eine Verbesserung des Zustandes eingetreten, da anfallende Gewadsser nun
geordnet abgeleitet wirden und auch im Endzustand der Bauflhrung eine Einleitung von Drainagewassern in die
Vorflut erfolge. Darlber hinaus sei der Kelleraushub des Wohnhauses der Beschwerdefihrer in Fels erfolgt und es sei
somit kein naturlicher Ablauf gegeben. Das Wohngebadude der Beschwerdeflhrer sei im Kellergeschof3 auch nicht mit
einer dichten Wanne versehen. Die Antragsgegnerin betont in diesem Zusammenhang, dass bereits vor Beginn des
Bauvorhabens Wassereintritte in das Gebaude der Beschwerdeflhrer stattgefunden hatten.

Die von den Beschwerdefihrern geforderten SanierungsmalRnahmen (vgl Seite 14 der Stellungnahme der ,FF-gmbH”
vom 15.12.2016) seien keinesfalls erforderlich. Die anfallenden Oberflaichen- und Hangwdsser wirden Uber
Drainageleitungen und Uber kleine Graben der Vorflut (Kanal) zugeleitet, dies sei auch in der Vergangenheit bereits
passiert.

Ill.  Sachverhalt:
1. Allgemeine Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrer BB und CC sind Miteigentimer des in der EZ **** eingetragenen Gst Nr **2, GB **** Y, mit der
Anschrift ,Adresse 1, **** X", Das darauf befindliche Gebaude wurde in den Jahren 2000/2001 errichtet.

Hangseitig der Sohle des Wohnhauses wurden zwei Drainagen verlegt. Die in den Drainagen gesammelten Wasser ? es
handelt sich um unterirdisch zuflieBende Hang- und Schichtenwdsser ? werden in einem Schacht am Vorplatz der
Garage zusammengefuhrt und Gber Pumpen schadlos abgeleitet.
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Die anfallenden Niederschlagswasser werden tber zwei Zuleitungen vom Dach in einen am sidéstlichsten Ende des
Grundstickes befindlichen Schacht ein- und unter Verwendung einer Pumpe in den stadtischen Regenwasserkanal
abgeleitet.

Vor dem November 2016 kam es in den Kellerraumlichkeiten des Wohnhauses der Beschwerdefihrer lediglich zweimal
zu Wasserschaden. Ursache fur diese Wasserschaden waren aber nicht eindringende Hang- und Schichtenwasser.

Die AA GmbH ist Eigentimerin des Gst Nr **1, GB **** Y_ Auf dieses Grundstick gelangen unterirdisch abflielende
Wasser ? es handelt sich dabei um einzelne, gesonderte Wasserstrange ?, die sich in Richtung des
Nachbargrundstiickes Nr **2, GB **** Y, fortbewegen.

Mit Bescheid vom 14.06.2016, ZI **** hat der Blrgermeister der Stadtgemeinde X als zustandige Baubehdrde der AA
GmbH die baubehordliche Bewilligung fur den Abbruch und den Neubau eines Wohnhauses auf Gst Nr **1, GB **** Y
(EZ ****) erteilt. Dieser Bescheid ist am 04.07.2016 in Rechtskraft erwachsen.

Laut gultigem Flachenwidmungsplan sind die Gste Nrn **1 und **2, beide GB **** Y, jeweils als Wohngebiet

ausgewiesen.
2. Entsorgung von Oberflachenwdassern im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben auf Gst Nr **1, GB ****Y:

Mit Schriftsatz vom 30.09.2015 hat die AA GmbH bei der Bezirkshauptmannschaft X um die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Oberflachenentwasserungsanlage auf Gst Nr
**1 (vormals Gste Nrn **1 und **3), alle GB **** Y, angesucht.

Mit Bescheid vom 19.01.2016, ZI **** hat die Bezirkshauptmannschaft X der AA GmbH die wasserrechtliche
Bewilligung flr die beantragte Versickerung der anfallenden Dach- und Oberflachenwassern fiir ein Wohnobjekt auf
Gst Nr **1, GB **** Y, samt den dafur erforderlichen Anlagen befristet bis zum 31.12.2036 erteilt.

Mit Schriftsatz vom 28.07.2016 hat die EE GmbH der Bezirkshauptmannschaft X mitgeteilt, dass eine Umsetzung der
mit Bescheid vom 19.01.2016, ZI **** wasserrechtlich bewilligten Versickerungsanlage aufgrund der vorgefundenen

Untergrundverhaltnisse nicht maéglich sei.

Mit Schriftsatz vom 11.10.2016 hat die AA GmbH fur ein gedndertes Projekt zwecks Entsorgung von auf dem Gst Nr
**1, GB **** Y, anfallenden Dach- und Oberflachenwassern angesucht. Laut dem gednderten Projekt sollen die auf
den Einzugsflachen 1 bis 16 anfallenden Niederschlagswasser in einem Retentionsbecken gesammelt und in den

.Ubach” abgeleitet werden.

[Mit Bescheid vom 19.07.2017, ZI **** hat die Bezirkshauptmannschaft X der AA GmbH die wasserrechtliche
Bewilligung fir die vorgesehene Entsorgung der anfallenden Dach- und Oberflachenwasser unter Vorschreibung von
Auflagen erteilt und das dafur erforderliche Wasserbenutzungsrecht zur Einleitung von 1,26 I/s Niederschlagswasser in
den Ubach befristet bis 31.12.2037 verliehen.]

3. Bauvorhaben der AA GmbH - Auswirkungen:

Auf der Grundlage der mit Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde X vom 14.06.2016, ZI ****, erteilten
Bewilligung hat die AA GmbH im Juli 2016 mit der Ausfihrung ihres Bauvorhabens begonnen. Im Zuge des Neubaus
auf dem Gst Nr **1, GB **** Y, kam es zu einem bis auf wenige Dezimeter an die umgebenden Grundgrenzen
reichenden Abtrag, der Hanganschnitte bis etwa zehn Meter erforderte und zur Ganze mit einer vernagelten
Spritzbetonschale gesichert wurde. Zur notwendigen Entlastung dieser Baugrubensicherung gegen Wasserdruck aus
Hangwassern wurden in Abstanden Entlastungsbohrungen in die Spritzbetonschale ausgefiihrt. Die
Entlastungsbohrungen weisen einen Durchmesser von drei bis fiunf cm auf und erfassen einen Bereich von ca drei m2.

Aufgrund der Errichtung dieser Baugrube wurden die Wasserwege der vormals im Fels bzw Untergrund unterirdisch
abgeflossenen Hang- und Sickerwasser unterbrochen. Ein Teil dieser Hang- und Sickerwdasser ist uber die
Entlastungsbohrungen und in weiterer Folge Uber die Spritzbetonwand in die Baugrube geflossen. Die Baugrube
wirkte gleichsam als ,Brunnen” und bewirkte tendenziell eine ,Entwdsserung” des umgebenden Gelandes.

Im Zuge der Herstellung der Liftgruben, deren Aushubniveau ca einen Meter unter der sonst tiefsten Baugrubensohle
lag, konnte ein relativ starker Wasserandrang festgestellt werden. Da bei der Errichtung der Liftgruben ein
kleinrdumiger Bereich von lediglich zwei bis drei m2 betroffen war, ergaben sich keine nachteiligen Auswirkungen auf



die Baufuhrung.

Am Beginn der Bauarbeiten auf dem Gst Nr **1, GB **** Y, hat die bauausfihrende Firma in Absprache mit den
Stadtwerken der Stadtgemeinde X einen Sickerschacht errichtet. Der Standort dieses Sickerschachtes befand und
befindet sich im unmittelbaren Zufahrtsbereich von der Gemeindestralle auf das Gst Nr **1, GB **** Y. Dieser
Sickerschacht ist mit einem NotUberlauf ausgestattet. An diesen Sickerschacht schlie3t eine auf dem Gst Nr **1, GB
****Y, von der bauausfihrenden Firma verlegte Drainageleitung an. Zweck dieser Drainageleitung ist, in der Baugrube
anfallendes Wasser zu fassen, in den Sickerschacht zu leiten und dort zu versickern oder ? falls erforderlich ? Gber den
Notuberlauf in den in der Tstral3e verlaufenden stadtischen Schmutzwasserkanal einzuleiten.

Den eben beschriebenen ? auf dem Gst **1, GB **** Y, errichteten ? Sickerschacht hat in weiterer Folge die
bauausfiihrende Firma ? in Absprache mit den Stadtwerken der Stadtgemeinde X ? Uberschiittet, weil dort die fir das
Bauvorhaben bzw dessen Umsetzung notwendige BaustraRe angelegt wurde. Dieses Uberschitten hat sich nicht
nachteilig auf die Funktionsfahigkeit des Sickerschachtes ausgewirkt. Eine Wartung dieses Schachtes war allerdings
nicht mehr moglich.

Wahrend der Bauarbeiten wurden in der Baugrube anfallende Wasser Uber die Ringdrainageleitung erfasst und ?
zumindest anteilsmaRig ? Uber den Sickerschacht in den im Adresse 4 verlaufenden Schmutzwasserkanal abgeleitet.

Unterhalb der Bodenplatte/Betonplatte wurde eine Filterbetonschicht mit einer Starke von ca 40 cm eingebracht. Eine
derartige Filterbetonschicht weist ein Aufnahmevolumen von 30 bis 35 % auf, eine derartige Schicht kann daher pro
m3 ca 300 | Wasser aufnehmen.

Am 29.11.2016 bemerkte man erstmalig Wasser im Keller des Wohnhauses der Beschwerdefiihrer. In weiterer Folge
trat permanent Wasser in den Keller und mussten laufend 6.000 | aus dem Keller abgepumpt werden. Das Wasser
stand bis ca einen halben Meter unter das Erdgeschol3.

Die auf das Gst Nr **2, GB **** Y, unterirdisch zuflieRenden Wasser haben sich zunachst in der Hinterflllung des
Kellers des im Miteigentum der Beschwerdeflihrer stehenden Wohnhauses gesammelt und aufgestaut. Aufgrund des
dadurch erhéhten Wasserdruckes kam es in weiterer Folge zum Eindringen in die Kellerraumlichkeiten des
Wohnhauses der Beschwerdefihrer.

Am 07.12.2016 war der Rohbau auf dem Gst Nr **1, GB **** Y weitgehend fertiggestellt. Im nérdlichen Teil war die
Baugrubensohle offen, dort staute sich in etwa in Héhe der Zufahrt zur Baugrube im nordwestlichen Teil der
angefihrten Liegenschaft das in die Baugrube gelangte Hangwasser und bewegte sich in Richtung Osten. Ob ein
Zufluss zur Gemeindestral3e erfolgte, lasst sich nicht feststellen.

4. Sanierungsmafinahmen:

Die von den Beschwerdefihrern geforderten SanierungsmaBnahmen lassen sich im Wesentlichen wie folgt

zusammenfassen:

Die in der Baugrubensohle auf dem Gst Nr **1, GB **** Y, aufgestauten Wasser sind abzuleiten. Dies macht die
Errichtung geschlossener Rohrleitungen von den Tiefpunkten des Gst Nr **1, GB **** Y, bis zu einer geeigneten
Vorflut oder zur einem Kanal erforderlich.

Um auch zukinftig den Zufluss von Wassern in die Hinterflllung des Kellers des Wohnhauses der Beschwerdefihrer
zu verhindern, sind Horizontalfilterbrunnen zu errichten, die unter das Niveau des Kellers des Wohnhauses der
Beschwerdefiihrer reichen mussen. Damit wird sichergestellt, dass anstromende Wasser (Uber die
Horizontalfilterbrunnen gesammelt und ordnungsgemafi abgeleitet werden kénnen.

IV.  Beweiswulrdigung:

Das Stadtbauamt des Stadtamtes X hat mit den Schriftsatzen vom 31.03.2017 und vom 18.07.2017 den Bescheid des
BuUrgermeisters der Stadtgemeinde X vom 14.06.2016, ZI **** versehen mit der Rechtskraftbestatigung, dem
Landesverwaltungsgericht Tirol Gibermittelt und eine Stellungnahme zur Widmung der Gste Nrn **1 und **2, beide GB
****Y, abgegeben.

Der Beschwerdeflhrer CC hat anlasslich seiner Einvernahme am 19.07.2017 dargelegt, dass das im Miteigentum von
ihm und seiner Ehefrau auf Gst Nr **2, GB **** Y, befindliche Wohnhaus in den Jahren 2000/2001 erbaut worden ist.
DarUber hinaus hat er erlautert, wie die anfallenden Niederschlagswasser sowie die zutretenden Hangwasser



gesammelt entsorgt werden. Die Sammlung der Regen- und Drainagewasser Uber die vorhandenen Schachte hat
zudem GG in dem von ihm verfassten Aktenvermerk vom 30.06.2017 - diesen Aktenvermerk haben die
Beschwerdefihrer anlasslich der mundlichen Verhandlung am 19.07.2017 vorgelegt - beschrieben. Der
Beschwerdefiihrer CC hat sich auch zu den vor November 2016 in den Kellerraumlichkeiten des Wohnhauses auf Gst
Nr **2, GB **** Y, aufgetretenen Wasserschaden gedulert.

Das Vorhandensein unterirdischer Wasser im verfahrensgegenstandlichen Bereich und damit auch auf dem Gst Nr
**1, GB **** Y, ist unstrittig.

Ausgehend von diesen Beweisergebnissen hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die Feststellungen im Kapitel 1. der
Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Bescheides getroffen.

Die unstrittigen Feststellungen in Kapitel 2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses stltzen
sich auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Akt einschlieBlich der Uberarbeiteten Einreichunterlagen. Der
Bescheid der Bezirkshaupt-mannschaft X vom 19.07.2017, ZI **** |ag dem Landesverwaltungsgericht Tirol zum
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung am 19.07.2017 nicht vor, wurde aber am 03.08.2017 dem erkennenden Gericht
zur Kenntnis gebracht. In Kapitel 2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses erfolgt daher ein
in Klammer gesetzter Hinweis auf diesen Bescheid.

Der von den Beschwerdeflhrern beauftragte Sachverstandige GG als auch der von der AA GmbH als mitbeteiligter
Partei beauftragte Sachverstandige MM haben Ubereinstimmend festgehalten, dass durch das Bauvorhaben auf dem
Gst Nr **1, GB **** Y, die unterirdischen Wasserwege der im Fels bzw Untergrund vorhandenen Hang- und
Sickerwasser unterbrochen worden seien und sich diese Hang- und Schichtenwasser in der Baugrube gesammelt
hatten. Auf den Abbildungen 11, 13 und 14 der ,Generellen baugeologischen Beurteilung” des GG vom 15.12.2016 ist
erkennbar, dass Hangwasser Uber die in den Spritzbetonwanden angebrachten Entlastungsbohrungen in die Baugrube
gelangen.

Der Zeuge NN ? Betriebsleiter fir die Bereiche Wasser und Kanal der Stadtwerke der Stadtgemeinde X ? hat
ausdrucklich festgehalten, dass die bauausfihrende Firma in Absprache mit den Stadtwerken kurze Zeit nach
Baubeginn auf dem Gst Nr **1, GB **** Y, ejnen Sickerschacht samt Notiberlauf errichtet habe. Uber diesen
Sickerschacht sollten die in der Baugrube anfallenden, Uber eine Drainageleitung gefassten Wasser versickert und ?
soweit erforderlich ? Gber den im Tweg verlaufenden Schmutzwasserstrang entsorgt werden. Der Zeuge NN hat zudem
festgehalten, er habe wahrend der Bauphase mehrfach den der Baustelle nachstgelegenen Schacht des im Tweg
verlaufenden Abwasserstranges kontrolliert und festgestellt, dass klare Wasser abflieBen wurden. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat keine Zweifel, an der Richtigkeit der Aussagen des Zeugen NN und sah daher von
der Einvernahme des von der mitbeteiligten Partei angebotenen Zeugen PP zur Verlegung der Drainage auf dem Gst
Nr **1, GB **** Y, ab.

MM hat im Zuge seiner Einvernahme am 19.07.2017 klar zum Ausdruck gebracht, dass nach den ihm erteilten

Informationen unter der Bodenplatte eine Filterbetonschicht mit einer Starke von ca 40 cm aufgebracht worden sei.

Zum Wassereintritt in die Kellerraumlichkeiten des Wohnhauses der Beschwerdefiihrer auf dem Gst Nr **2, GB **** Y,
hat sich der Beschwerdefuhrer CC im Rahmen seiner Einvernahme am 19.07.2017 gedulert. Dartiber hinaus konnte
das Landesverwaltungsgericht Tirol diesbeziglich auf die ,Generelle baugeologische Beurteilung” des GG vom
15.12.2016 und dessen erganzenden Angaben im Rahmen der Einvernahme am 19.07.2017 zurlckgreifen. Dies gilt

auch fur die anlasslich des Ortsaugenscheines am 07.12.2016 vorgefundene Situation.

Ausgehend von diesen Beweisergebnissen hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die Feststellungen in Kapitel 3. der

Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses getroffen.

GG hat im Rahmen seiner Einvernahme am 19.07.2016 die von ihm in seiner Beurteilung vom 15.12.2016
vorgeschlagenen SanierungsmalRnahmen nochmals erldutert. Insbesondere dessen Aussagen in Verbindung mit
seinen schriftlichen Ausfihrungen bilden die Grundlage fur die Feststellungen in Kapitel 4. des gegenstandlichen

Erkenntnisses.
V.  Rechtslage:

1. Wasserrechtsgesetz 1959:



Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 53/1959 idF BGBI
| Nr 58/2017, lauten auszugsweise samt Uberschriften wie folgt:

~Benutzung des Grundwassers.
§10.[...]

(2) In allen anderen Fallen ist zur ErschlieBung oder Benutzung des Grundwassers und zu den damit im
Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur Errichtung oder Anderung der hiefir
dienenden Anlagen die Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde erforderlich.

[..]"
~Bewilligungspflichtige Malinahmen.

8§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30 Abs. 3) beeintrachtigen,
sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloRR geringflgige Einwirkungen, insbesondere der
Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum
Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

(2) Nach Mal3gabe des Abs. 1 bedurfen einer Bewilligung insbesondere

[...]

c) MaBnahmen, die zur Folge haben, daR durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser

verunreinigt wird,
[."
+Anderung der natiirlichen AbfluBverhéltnisse.

8§ 39. (1) Der Eigentumer eines Grundstuckes darf den naturlichen Abflu3 der darauf sich ansammelnden oder daruber
flieBenden Gewasser zum Nachteile des unteren Grundstlckes nicht willklrlich andern.

(2) Dagegen ist auch der Eigentumer des unteren Grundstilickes nicht befugt, den natirlichen Ablauf solcher Gewasser
zum Nachteile des oberen Grundstlckes zu hindern.

(3) Die Abs. 1 und 2 gelten nicht fiir eine Anderung der Ablaufverhiltnisse, die durch die ordnungsméRige Bearbeitung
eines landwirtschaftlichen Grundstlickes notwendigerweise bewirkt wird.”

+Herstellung des gesetzmalligen Zustandes.

8 138. (1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmadchtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

b) Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MaBnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung
gemalR lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismafigen Schwierigkeiten
(Aufwand) moglich ist,

[...]

(6) Als Betroffene im Sinne des Abs. 1 sind die Inhaber bestehender Rechte (8 12 Abs. 2), die Fischereiberechtigten
sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen.”

2. Tiroler Bauordnung 2011:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2011 (TBO), LGBI Nr 57/2011 idF LGBI Nr
13072013, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

LParteien
§ 26. (1) Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber, die Nachbarn und der StraRenverwalter.

[...]


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_53_0/1959_53_0.pdf
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(3) Nachbarn, deren Grundsticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem
Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die
Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch
ihrem Schutz dienen:

a)  der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist,
b)  der Bestimmungen Uber den Brandschutz,

C) der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und
der Bauhohe,

d) der Festlegungen des ortlichen Raumordnungskonzeptes nach 8 31 Abs. 6 des Tiroler Raumordnungsgesetzes
2011 hinsichtlich der Mindestabstande baulicher Anlagen von den StraRen und der Bauhohen,

e)  der Abstandsbestimmungen des § 6,

f) das Fehlen eines Bebauungsplanes bei Grundstucken, fur die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften
ein Bebauungsplan zu erlassen ist, im Fall der Festlegung einer besonderen Bauweise auch das Fehlen eines
erganzenden Bebauungsplanes.

[..I"
»Bauausfuhrung, Pflichten des Bauherrn

8§ 31. (1) Bei der Ausfuhrung eines Bauvorhabens hat der Bauherr bzw. der Bauverantwortliche (§ 32), soweit diese
Aufgaben nicht einem nach § 3 Abs. 1 des Bauarbeitenkoordinationsgesetzes, BGBI. | Nr. 37/1999, zuletzt geandert
durch das Gesetz BGBI. | Nr. 42/2007, bestellten Baustellenkoordinator obliegen, dafur zu sorgen, dass das Leben und
die Gesundheit von Menschen und die Sicherheit von Sachen nicht gefdahrdet sowie unzumutbare Beldstigungen der
Nachbarn, insbesondere durch Larm oder Staub, vermieden werden. Zum Schutz dieser Interessen kénnen in der
Baubewilligung oder mit gesondertem schriftlichen Bescheid entsprechende MaBBnahmen, wie die Aufstellung von
Bauplanken, die Anbringung von Schutzdachern, die Absicherung von Baugruben, die Kennzeichnung von

Verkehrshindernissen und dergleichen, vorgeschrieben werden.
[..]
.Mangelbehebung, Baueinstellung

§ 35. (1) Werden im Rahmen der Bauaufsicht wesentliche Mangel in der Ausfihrung eines Bauvorhabens festgestellt,
so hat die Behdrde dem Bauherrn die weitere Ausfihrung der betreffenden Teile des Bauvorhabens zu untersagen
und ihm die Behebung der Mangel innerhalb einer angemessenen Frist aufzutragen. Der Beschwerde gegen einen
solchen Bescheid kommt keine aufschiebende Wirkung zu. Bei Gefahr im Verzug kann die Behérde die weitere

Bauausfiihrung durch Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt einstellen.
[..]
3. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des 8 28 des Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetzes (VWGVG),BGBI | Nr
33/2013 idF BGBI | Nr 24/2017, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

LErkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[.]"
VI.  Erwagungen:
1. Zur Rechtzeitigkeit:

GemalR § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaf
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, BGBI Nr 1/1930 idF BGBI | Nr 62/2016, vier Wochen.
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Der Bescheid vom 31.01.2017, ZI **** wurde den Beschwerdeflihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters am 06.02.2017

zugestellt. Die am 03.03.2017 bei der Bezirkshauptmannschaft X eingelangte Beschwerde war daher fristgerecht.
2. Inder Sache:
2.1. Einleitung:

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist zu klaren, ob entsprechend dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer
durch das Bauvorhaben der AA GmbH auf dem Gst Nr **1, GB **** Y ? dieses grenzt unmittelbar an das im
Miteigentum der BeschwerdeflUhrer stehende Gst Nr **2, GB **** Y, ? wasserrechtliche (Bewilligungs-)Tatbestande
verwirklicht wurden, die in weiterer Folge, insbesondere wegen fehlender Bewilligungen, die Wasserrechtsbehorde zur
Erteilung von Auftragen nach 8 138 Abs 1 lit a WRG 1959 verpflichteten und verpflichten. Entscheidungswesentlich ist
daher, ob die AA GmbH auf dem Gst Nr **1, GB **** Y, MaBnahmen gesetzt hat, die einen wasserrechtlichen
Tatbestand erflllen und sich auf durch das WRG 1959 geschitzte Rechte der Beschwerdeflihrer auszuwirken
vermogen oder die Baufiihrung der AA GmbH dem Verbot des § 39 WRG 1959 zum Nachteil der Beschwerdeflihrer
widerspricht. Es ist folglich der durch die Bauflihrung bewirkte Eingriff auf die unterirdisch abflieRenden Hang- und
Schichtenwasser unter dem Gesichtspunkt wasserrechtlicher Bewilligungstatbestdande und des Verbotes nach § 39
WRG 1959 und moglicher nachteiliger Auswirkungen auf wasserrechtlich geschitzte Rechte der Beschwerdefuhrer zu
prufen. Ob und in welchem Ausmal3 ein konkreter Schaden am Wohnhaus der Beschwerdefiihrer entstanden ist, ist
dabei nicht ausschlaggebend. Aus diesen Erwagungen hat das Landesverwaltungsgericht Tirol den Beweisantrag auf
Einholung eines Gutachtens zwecks Erhebung des Zustandes des Kellers des Wohngebaudes der Beschwerdefiihrer als
unerheblich zurtckgewiesen.

Die Entsorgung der auf genau bezeichneten Einzugsflachen (Einzugsgebiet) des Wohnobjektes auf Gst Nr **1, GB ****
Y, anfallenden Dach- und Oberflachenwassern ist Gegenstand des in der Zwischenzeit mit Bescheid der Bezirkshaupt-
mannschaft X vom 19.07.2017, ZI **** abgeschlossenen wasserrechtlichen Verfahrens. Die von diesem Bescheid
erfassten Dach- und Oberflachenwasser sind fur das gegenstandliche Verfahren ohne Relevanz.

2.2  Zum Tatbestand des § 138 WRG 1959:

GemalR 8 138 Abs 1 lit a WRG 1959 ist derjenige, der die Bestimmungen des WRG 1959 Ubertreten hat, wenn das
offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdérde zu verhalten, auf
seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder unterlassene Arbeiten nachzuholen.
Uberall dort, wo weder 6ffentliche Interessen einen Entfernungsauftrag erforderlich machen noch ein Betroffener
einen solchen verlangt, hat die Wasserrechtsbehérde gemaR § 138 Abs 2 WRG 1959 eine angemessene Frist zu
bestimmen, innerhalb derer entweder um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die
Neuerung zu beseitigen oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Wasserrechtsbehorde ist nach8 98 Abs 1 WRG 1959, sofern im Gesetz keine anderweitige Bestimmung getroffen wird,
die Bezirksverwaltungsbehorde.

Zur Erlassung eines auf8 138 WRG 1959 gestltzten wasserpolizeilichen Auftrages ist diejenige Wasserrechtbehérde
zustandig, welche auch fur die Bewilligung einer eigenmdachtigen Neuerung zustandig ware (VWGH vom 23.05.1995.
91/07/0105).

Die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages setzt eine Ubertretung des WRG 1959 voraus (VWGH vom
10.08.2000, 2000/07/0031). Ubertretung im Sinne des8 138 Abs 1 WRG 1959 bedeutet nicht, dass nur solche
Missstande nach § 138 WRG 1959 verfolgt werden kénnen, welche zugleich einen Straftatbestand nach8 137 WRG
1959 darstellen. Als Ubertretung im Sinne des§ 138 WRG 1959 ist daher jede Missachtung der im WRG 1959
normierten Pflichten zu verstehen [vgl Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 § 138 Rz 3 (Stand: Juli 2016, rdb.at)]. Auch ist
nicht erforderlich, dass die Ubertretung schuldhaft begangen wird, sondern ist vielmehr ausreichend, dass der dem
WRG 1959 zuwiderlaufende Zustand objektiv verwirklicht wurde (VWGH vom 26.01.2006, 2004/07/0136). Eine
Ubertretung in diesem Sinne ist notwendige und hinreichende Bedingung fiir ein Vorgehen nach § 138 WRG 1959
[VWGH vom 29.10.1998, 96/07/0006; Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 & 138 Rz 3 (Stand: Juli 2016, rdb.at)].

Bei einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung handelt es sich nach standiger Rechtsprechung um eine
MalRnahme, welche ohne eine wasserrechtlich gebotene Bewilligung durchgefihrt wurde [VWGH vom 21.03.2002,
2000/07/0056; Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 § 138 Rz 10 (Stand: Juli 2016, rdb.at)]. Unter diesen Neuerungsbegriff
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fallt jedoch nicht nur das bewilligungslose Setzen einer punktuellen MaBnahme, sondern auch das Fortdauern
(Aufrechterhalten und Nutzen) des durch die betreffende MalRnahme ? eventuell von Dritten ? herbeigefUhrten
konsenslos geschaffenen Zustandes [VwGH vom 25.06.2015, Ro 2015/07/0007; Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 § 138
Rz 10 (Stand: Juli 2016, rdb.at)]. Besteht flr eine Malinahme keine wasserrechtliche Bewilligungspflicht, kommt die
Erteilung eines Auftrages nach 8 138 WRG 1959 schon deshalb nicht in Frage (VwGH vom 28.06.2001, 2000/07/0053).

Verpflichteter kann nach8 138 Abs 1 WRG 1959 nur derjenige sein, welcher die Bestimmungen des WRG 1959
Ubertreten hat. Als Titer kommt grundsatzlich jeder in Betracht, der die Ubertretung verursacht oder mitverursacht
hat (VWGH vom 28.05.2014, 2011/07/0267). Das heil3t, Tater und damit Adressat eines wasserrechtlichen Auftrages,
kann im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen sein, wer eine eigenmachtige Neuerung selbst gesetzt hat oder den
von einem Dritten konsenslos geschaffenen Zustand in der Folge aufrechterhalt und nutzt [Oberleitner/Berger, WRG-
ON 1.04 § 138 Rz 19 (Stand: Juli 2016, rdb.at)].

Die Rechtstellung als Betroffener und die Parteistellung im Verfahren Uber die Erlassung eines wasserpolizeilichen
Auftrages setzt ein Verlangen im Sinne einer Antragsstellung auf Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages voraus
[Bumberger/Hinterwirth WRG2 (2013) E 127 § 138].

Ein Beseitigungsauftrag auf Verlangen des Betroffenen ist nur in jenem Umfang zuldssig, als dies der Schutz seiner
Rechte erfordert. Auf§ 138 Abs 1 lit a WRG 1959 gestltzte Auftrage diurfen ausschlie3lich die Entfernung der
konsenslosen Neuerung, nicht aber die Verpflichtung zur Setzung einer neuen MaBnahme beinhalten
[Bumberger/Hinterwirth WRG2 (2013) E 148, E 150 und E 151 § 138].

Es ist daher die Frage zu kléren, ob die mit der Baufihrung der AA GmbH auf dem Nachbargrundstick der
Beschwerdefiihrer verbundene Unterbrechung der unterirdischen Wasserwege wasserrechtlich bewilligungspflichtig
war/ist und daher den Beschwerdeflihrern als Betroffene ein Antragsrecht im Sinn des § 138 Abs 1 WRG 1959 zusteht.
Darlber hinaus ist die weitere Frage zu erdrtern, ob ein Auftrag zur Umsetzung der von den Beschwerdeflhrern unter
anderem geforderten SanierungsmaflRnahmen durch § 138 WRG 1959 rechtlich gedeckt ist.

3.3 Zur Bewilligungspflicht nach§ 10 Abs 2 WRG 1959:

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Bewilligungspflicht nach§ 10 Abs 2 WRG 1959 die
Absicht zur Benutzung oder ErschlieBung des Grundwassers voraus. Es ist daher jeweils zu priifen, ob der Zweck der
Anlage in einer Benutzung oder ErschlieBung des Grundwassers besteht (VwGH 30.03.2017, ZI Ra 2015/07/0114 mit
Hinweisen auf die Literatur und frihere Judikatur).

Ungewollte Wasserzutritte, wie etwa durch das Anschneiden wasserfiihrender Schichten bei StraRenbauten oder
Aushubarbeiten, oder Wasserzutritte in Baugruben und Stollen fallen nicht unter 8 10 Abs 2 WRG 1959, da es an der
ErschlieBungs- oder Benlutzungsabsicht fehlt [Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 § 10 Rz 9 (Stand: Juli 2016 rdb.at)]. In
diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.07.2013, ZI 2010/07/0213, das zufallige
Antreffen von Grundwasser im Zuge einer Bauausfihrung und das darauffolgende Abpumpen des Wassers aus der
Baugrube nicht der Bewilligungspflicht nach § 10 Abs 2 WRG 1959 unterstellt.

Unter Grundwasser, unterirdischem Wasser, ist im Gegensatz zu dem Tagwasser, oberirdischem Wasser, jenes und
jedes Wasser zu verstehen, welches in die Erdoberflache eindringt, in die Erde einsickert, um dann entweder unter der
Erdoberflache fortzuflieRen (Grundwasser im engeren Sinne) oder aber in wasserhaltenden Schichten zu stagnieren,
wobei nicht weiter in Betracht kommt, ob dieses Wasser durch die Erdschichten langsam durchsickert oder aber in
groRerer Menge durch zerklUftetes Terrain (Felsspalten) eindringt (VWGH 13.12.1906, VSlg 4837).

Die (urspringlich) unter dem Gst Nr **1, GB **** Y, unterirdisch abflieRenden Wasser sind als Grundwasser zu
qualifizieren. Allerdings handelt es sich dabei um einzelne, isolierte Wasserstrange/Wasserzonen, und nicht um ein
raumlich zusammenhangendes unterirdisches Wassersystem. Der Tatbestand des § 10 Abs 2 WRG 1959 setzt aber ein
solches unterirdisches Wassersystem voraus, da die ErschlieBung und/oder Benutzung von Grundwasser nur bei
einem raumlich zusammenhangenden unterirdischen Wassersystem maoglich ist.

Im Zuge der Baufihrung zur Umsetzung des mit Bescheid des Biirgermeisters der Stadtgemeinde X vom 14.06.2016, ZI
***%  bewilligten Bauprojektes wurden unterirdisch vorhandenen, isolierten Wasserstrange ? Hang- und
Schichtenwasser ? angeschnitten und wurden Wasserwege unterbrochen. Von einer ErschlieBungsabsicht ist daher
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nicht auszugehen. Das Anschneiden der Hang- und Schichtwasser in Folge der Baufuhrung auf dem Gst Nr **1, GB
****Y unterliegt somit nicht dem Bewilligungstatbestand des § 10 Abs 2 WRG 1959.

3.4  Zur Bewilligungspflicht nach § 32 WRG 1959:

Eine Bewilligungspflicht im Sinn des8 32 WRG 1959 setzt eine Einwirkung auf Gewasser voraus, die geeignet ist, deren
Beschaffenheit unmittelbar oder mittelbar zu beeintrachtigen. Die Bewilligungspflicht nach dieser Gesetzesstelle ist
demnach immer dann gegeben, wenn nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die
Beschaffenheit der Gewdsser zu rechnen ist. § 32 WRG 1959 erfasst somit Einwirkungen auf die Wasserbeschaffenheit,
insbesondere Abwassereinleitungen, Grundwasserverunreinigungen durch Eintrag wassergefahrdender Stoffe sowie
Materialgewinnungen  oder  Aushubarbeiten und  Grabungen im  Grundwasser(schwankungs)bereich
(Nassbaggerungen) [Oberleitner/Berger, WRG - ON 1.0 8 32 Rz 2 (Stand: Juli 2016, rdb.at); VwWGH 30.03.2017, ZI Ra
2015/07/0111 mit Hinweisen auf die Judikatur].

Einwirkungen im Sinn des8 32 WRG 1959 sind wiederum gewdsserbezogene Malnahmen mit bestimmten
planmaRigen oder zumindest typischerweise regelmaRig eintretenden, in der Regel nachteiligen Effekten fur das
betroffene Gewasser [Oberleitner/Berger, WRG - ON 1.0 § 32 Rz 3 (Stand: Juli 2016, rdb.at); VwWGH 30.03.2017, ZI Ra
2015/07/0111 mit Hinweisen auf die Judikatur].

Die Beschwerdefuhrer bewerten die Baufuhrung auf dem Gst Nr **1, GB **** Y, als Eingriff in den
Grundwasserbereich und verweisen in diesem Zusammenhang auf die Bewilligungspflicht nach § 32 Abs 2 lit c WRG fur
Baggerungen bzw Erdaushebungen im Grundwasserbereich bzw bei Freilegen des Grundwasserkoérpers.

Dazu halt das Landesverwaltungsgericht Tirol Folgendes fest:

Die Annahme einer Bewilligungspflicht nach& 32 Abs 2 lit ¢ WRG 1959 in Zusammenhang mit Baggerungen oder
Erdaushebungen setzt ein rdumlich geschlossenes unterirdisches Wassersystem voraus. Im Zuge der von der AA
GmbH zu verantwortenden Baufiihrung kam es lediglich zum Anschneiden von Schichtenwdssern und Hangwassern,
also isolierten unterirdisch verlaufenden Wasserstrangen. Eingriffe in ein geschlossenes unterirdisches Wassersystem
erfolgten nicht. Insbesondere kam es auch nicht zur Entfernung der das Grundwasser schitzenden Bodenschicht (vgl
VwGH 20.10.2000, ZI2000/07/0085). Die Errichtung der Baugrube auf dem Gst Nr **1, GB **** Y, bewirkte im
Wesentlichen eine ,Entwasserung” des Umgebungsbereiches, dadurch gelangten Hang- und Schichtenwassern Uber
die Entlastungsbohrungen in der Spritzbetonwand in die Baugrube. Das Anschneiden der unterirdisch abflieRenden
Hang- und Schichtenwasser fihrt zu keiner Einwirkung auf die Wasserbeschaffenheit und unterliegt somit nicht der
Bewilligungspflicht des § 32 Abs 2 lit c WRG 1959. Dies gilt umso mehr, als der Gesetzgeber fir die Entwasserung von
Flachen bei Tunnelanlagen oder Stollenbauten in einem Karst- oder Kluftgrundwasserkdrper in § 40 Abs 2 WRG 1959
einen eigenen Bewilligungstatbestand formuliert hat, deren Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall allerdings nicht
erfullt sind.

3.5 Zum Tatbestand des § 39 WRG 1959:

§ 39 WRG 1959 statuiert keine Bewilligungspflicht sondern enthalt lediglich ein konkretes Verbot. Die Beseitigung von
gegen das Verbot des& 39 WRG 1959 verstollenden Neuerungen ist auf der Grundlage des§ 138 WRG 1959
anzuordnen [Oberleitner/Berger, WRG - ON 1.03 § 39 Rz 4 (Stand: Janner 2015, rdb.at); so ausdrucklich auch VwGH
07.03.1989, ZI 85/07/0059 und VWGH 13.12.2007, Z|2006/07/0038].

Obwohl dem Wortlaut des &8 39 WRG 1959 selbst keine diesbezlgliche Beschrankung zu entnehmen ist, bezieht sichg
39 Abs 1 WRG 1959 grundsatzlich auf unverbaute, landwirtschaftlichen Zwecken dienende Grundsticke. Die
Beschrankung auf solche Grundstlicke hat ihren Grund in der Annahme, dass die Ableitung der Niederschlagswasser
auf Baugrundstiicken und 6ffentlichen Verkehrsflachen in den Bauordnungen und den StraBengesetzen geregelt ist.
Daraus folgt, dass, wenn baubehérdliche Vorschriften fiir eine Abwendung jener Gefahren, die aus der Anderung der
natiirlichen Abflussverhaltnisse des Wassers bei bebauten Grundstiicken resultieren kénnen, keine Regelung treffen, §
39 WRG 1959 auch auf bebaute Grundstlicke anzuwenden ist (VWGH 26.04.2013, ZI 2011/07/0204 mit Hinweisen auf
die frihere Judikatur).

Ausgehend davon st fUr die Frage, ob im gegenstandlichen Fall8 39 WRG 1959 anzuwenden ist,
entscheidungswesentlich, ob von den Beschwerdefiihrern als Nachbarn in einem baurechtlichen Verfahren gegen die
auf dem Gst Nr **1, GB **** Y, gesetzten MalBnahmen vorgegangen und von ihnen auf diese Weise Abhilfe geschaffen
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werden kann.

Derin 8 26 Abs 1 TBO 2011 verwendete Begriff ,Bauverfahren” bezieht sich ausschlieBlich auf das Bauverfahren nach 8
25 TBO 2011. Auf sonstige Verfahren im Rahmen der TBO 2011 findet diese Bestimmung keine Anwendung. Dies lasst
sich systematisch mit der textlichen Nahe des § 25 TBO 2011 zu dem die Parteistellung regelnden § 26 TBO 2011
begriinden. Sofern eine solche ausdruckliche Einrdumung der Parteistellung fir Nachbarn fehlt, kann diese aufgrund
des Gestaltungsspielraumes des Gesetzgebers nicht anderweitig berucksichtigt werden. Es ist daher davon
auszugehen, dass dem Nachbarn in Ermangelung einer ausdricklichen Einrdumung der Parteistellung in 8 31 TBO
2011 far das im 6. Abschnitt ,Bauausfihrung, Erhaltung des Bauzustandes” geregelte Verfahren keine Parteistellung
zukommt. Fragen der Sicherung der Baugrube und der Verhinderung von Schaden an Nachbargebauden sind Fragen
der Bauausflhrung, nicht aber der Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens. Beeintrachtigungen wahrend der
Bauausfiihrung begriinden demnach keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarr

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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