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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den Senatsprasidenten
Dr. Fuchs sowie die Hofrate Dr. Nowakowski, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Ebner, Gber die Beschwerde des Finanzamtes Wien 1/23 in 1030 Wien, Marxergasse 4, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aulenstelle Wien, vom 6. Mai 2010, ZI. RV/0638-W/09, betreffend
Kapitalertragsteuer flr den Zeitraum Oktober 2007 (mitbeteiligte Partei: E Privatstiftung in W, vertreten durch die
ECL Wirtschaftsprifung- und Steuerberatungs GmbH in 1010 Wien, Schreyvogelgasse 2/4), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Stiftungsurkunde vom 5. Dezember 2000 wurde die mitbeteiligte Privatstiftung (im Folgenden auch nur:
Mitbeteiligte) auf unbestimmte Zeit errichtet. Zweck der Stiftung waren die Anlage und Verwaltung des Vermdgens der
Stiftung, Zuwendungen aus dem Vermdgen der Stiftung oder aus den Ertragnissen des Vermdgens der Stiftung an die
Begunstigten sowie Ausschittungen flur wohltatige und wissenschaftliche Zwecke. Die Stifterin Elfriede N brachte in
die Stiftung ein Barvermogen von 1 Mio. S ein und behielt sich das Recht vor, weitere Vermdgenswidmungen
(Nachstiftungen) vorzunehmen. Die Stifterin behielt sich weiters das Recht vor, die Stiftung im Sinne des
8 34 Privatstiftungsgesetz zu widerrufen.

Mit Widmungsurkunde vom 18. Dezember 2000 brachte die Stifterin insgesamt neun Liegenschaften
bzw. Liegenschaftsanteile in die mitbeteiligte Stiftung als Nachstiftung ein. Hinsichtlich dieser Liegenschaften
bzw. Liegenschaftsanteile behielt sich die Stifterin das Belastungs- und VerduRerungsverbot vor. Dartber hinaus
behielt sich die Stifterin an acht Liegenschaften bzw. Liegenschaftsanteilen das Fruchtgenussrecht vor, das dingliche
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Wirkung haben und grundbucherlich eingetragen werden sollte. Im Zusammenhang mit dem vorbehaltenen
Fruchtgenussrecht wurde vereinbart, dass die Stifterin samtliche Betriebs-, Erhaltungs- und Instandhaltungskosten
einschlieBlich der Kosten einer angemessenen Versicherungsdeckung und der das Liegenschaftseigentum
betreffenden Steuern, Geblhren und Abgaben zu bestreiten habe. Die Stifterin verpflichte sich als
Fruchtgenussberechtigte weiters, die Verbindlichkeiten gemaR den 8§ 512 und 513 ABGB ohne Rucksicht auf Ertrage
zu tragen und darUber hinaus jene Investitionen durchzufihren, die der Erhaltung der Liegenschaft im urspringlichen
Zustand sowie der Anpassung der Bestandsobjekte an die Verhaltnisse des Wohnungsmarktes dienten, demnach
analog einem Eigentimer zu handeln. Die Stiftung sei daher auch verpflichtet, einer fir die Finanzierung dieser
Investitionen erforderlichen Darlehens- und Kreditaufnahme und der entsprechenden Einverleibung der
Verbindlichkeiten im Grundbuch der gegenstandlichen Liegenschaft zuzustimmen.

Im Zusammenhang mit einer "Kapitalertragsteuer-Anmeldung" fir Oktober 2007 teilte die Mitbeteiligte dem Finanzamt
mit, dass der Stiftungsvorstand am 31. August 2005 auf Grund des Widerrufs der Privatstiftung durch die Stifterin die
Auflosung der Privatstiftung beschlossen habe. Das verbliebene Vermodgen der Privatstiftung sei nunmehr der Stifterin
als Letztbeglinstigte Ubertragen worden. Die Bewertung der rlcklbertragenen Wirtschaftsglter richte sich nach § 15
Abs. 3 Z 2 lit. b EStG 1988. Im vorliegenden Fall seien neun Immobilien (acht Zinshauser und eine Eigentumswohnung)
an die Stifterin rickibertragen worden, welche mit einem Fruchtgenuss der Stifterin belastet gewesen seien. Unter
Berlcksichtigung der (ndher dargestellten) Stiftungseingangswerte ergebe sich insgesamt keine positive
Bemessungsgrundlage fur die Kapitalertragsteuer.

Im Rahmen einer im Jahr 2008 bei der Mitbeteiligten durchgefihrten AulRenprufung fuhrte der Prifer im Bericht vom
28. Oktober 2008 zur "RuckUbertragung zugewendeter Grundsticke" aus, die Stifterin habe die gegenstandlichen
Liegenschaften sofort nach dem entgeltlichen Erwerb zur Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
genutzt und in spaterer Folge der mitbeteiligten Stiftung zugewendet. Im Zuge der Ubertragung der Liegenschaften
habe sich die Stifterin das Fruchtgenussrecht vorbehalten (und weiterhin Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung
erzielt). Die Rickubertragung der Liegenschaften auf Grund des Widerrufs sei gemal § 15 Abs. 3 Z 2 lit. b EStG 1988 zu
bewerten, wobei von der Steuerbemessungsgrundlage die sich nach 8 16 Abs. 1 Z 8 lit. a EStG 1988 ergebenden
Stiftungseingangswerte gemald §8 32 Z 4 lit. b EStG 1988 in Abzug gebracht werden kénnten. Dadurch mindere sich die
Bemessungsgrundlage flr die Kapitaleinklnfte nach § 27 Abs. 1 Z 7 EStG 1988. Die Eingangswerte seien dabei aus dem
Blickwinkel des Stifters, nicht jedoch der Stiftung zu ermitteln. Als Bemessungsgrundlage fir die Kapitalertragsteuer
errechne sich damit insgesamt ein Betrag von rund 7 Mio. EUR, woraus eine Kapitalertragsteuer von rund 500.000 EUR
resultiere.

Gegen den auf der Grundlage des Prufungsberichtes ergangenen Haftungsbescheid betreffend Kapitalertragsteuer fur
Oktober 2007 erhob die Mitbeteiligte Berufung. Bei der Vorschreibung der Kapitalertragsteuer seien als
Stiftungseingangswerte lediglich die von der Betriebsprifung geschatzten historischen Anschaffungskosten und nicht,
wie beantragt, die Verkehrswerte im Zeitpunkt der Widmung berucksichtigt worden.

Im Rahmen der "rechtlichen Ausfihrungen" vertrat die Mitbeteiligte betreffend ein "Auseinanderfallen vom
zivilrechtlichen und wirtschaftlichen Eigentum" die Auffassung, dass die Stifterin stets das wirtschaftliche Eigentum an
den Liegenschaften behalten habe. Die Stifterin habe der Mitbeteiligten die Liegenschaften unter lebenslanglicher
Zurlckbehaltung des Nutzungsrechts mit einem de facto VerdulRerungs- und Belastungsverbot zu Gunsten der
Stifterin zugewendet. Veranderungen der Gebdude, insbesondere Reparaturen, seien auch nach Zuwendung an die
Mitbeteiligte nur mit Zustimmung der Stifterin erfolgt. Auch fur kleinere Erhaltungsaufwendungen sei ihre Zustimmung
eingeholt worden. DarUber hinaus sei die Stifterin "eigentiUmertypischen Pflichten wie zB der Erhaltungspflicht"
nachgekommen, die ebenfalls flir eine Zurechnung der Liegenschaften zur Stifterin sprachen. Nach Ansicht der
Mitbeteiligten seien daher die Grundstlicke aus steuerlicher Sicht nie an die Privatstiftung Ubertragen worden, sodass
schon keine Vermogensrickubertragung an die Stifterin als Letztbeglnstigte infolge des Widerrufs moglich gewesen
sei. Demgemald habe die Stifterin auch keine Zuwendungen erhalten, die als Einkliinfte aus Kapitalvermogen der
Kapitalertragsteuer unterlagen.

Fur den Fall, dass dieser Rechtsauffassung nicht gefolgt werde, enthielt die Berufung weiters "in eventu" Ausfihrungen
betreffend die "Stiftungseingangswerte", wobei die Mitbeteiligte insgesamt zu keiner positiven Bemessungsgrundlage
far die Kapitalertragsteuer gelangte.
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Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung Folge.

Strittig sei - so die belangte Behdrde im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides -, ob die Ruckubertragung von
der Mitbeteiligten gewidmeten Liegenschaften bzw. Liegenschaftsanteilen eine Zuwendung nach 8 27 Abs. 1 Z 7
EStG 1988 (idF BGBI | Nr. 59/2001) darstelle.

Unstrittig sei, dass die Mitbeteiligte auf Grund der Widmungsurkunde vom 18. Dezember 2000 zivilrechtliche
Eigentimerin der bisher im zivilrechtlichen Eigentum der Stifterin gestandenen Liegenschaften geworden sei. Dieses
zivilrechtliche Eigentum habe bis zum Widerruf der Privatstiftung bestanden. In der Regel falle das wirtschaftliche
Eigentum (8 24 Abs. 1 lit. d BAO) mit dem zivilrechtlichen zusammen. Im Beschwerdefall habe sich die Stifterin
hinsichtlich aller Liegenschaften ein Belastungs- und VerdulRerungsverbot vorbehalten. Daraus ergebe sich zweifellos
eine Beschrankung des zivilrechtlichen Eigentums der Mitbeteiligten, auch wenn diese Verbote nur obligatorische
Wirkung hatten. Mit Ausnahme einer Eigentumswohnung habe sich die Stifterin an den von ihr gewidmeten
Liegenschaften bzw. Liegenschaftsanteilen auch das (dinglich wirkende) Fruchtgenussrecht mit entsprechend

geregelter Kostentragung vorbehalten.

Aus den vertraglichen Regelungen und der tatsachlichen Gestaltung ergebe sich zweifellos, dass die Stifterin zwar ihr
zivilrechtliches Eigentum Ubertragen, jedoch eine eigentimerahnliche Stellung beziglich der gegenstandlichen
Liegenschaften fir den Zeitraum des Bestandes der Mitbeteiligten behalten habe. Der Mitbeteiligten sei zuzustimmen,
dass die Stifterin bezlglich der Liegenschaften eine bestimmende Stellung gehabt habe. Es bestinden "keine Zweifel",
dass die Stifterin in der Lage gewesen sei, sowohl die positiven Befugnisse, wie Gebrauch, Veranderung und Belastung
der Grundstlcke, auszutben, als auch jeden Dritten (einschliel3lich der zivilrechtlichen Eigentimerin) von der
Einwirkung auf die Sache "auf Dauer" auszuschlieRen. Zwar sei die Stifterin entsprechend der dargestellten Rechtslage
nicht in der Lage, die Liegenschaften zu verauBern, da aber auch eine VerduRerung der Liegenschaften durch die
Mitbeteiligte nach den vertraglichen Vereinbarungen nicht méglich gewesen sei, kdnne dieser Umstand an der die
Stellung eines wirtschaftlichen Eigentimers bestimmenden Rechtsposition der Stifterin nichts andern.

Es kénne damit im Beschwerdefall betreffend die "acht Zinshduser" nicht vom Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums an die Mitbeteiligte ausgegangen werden. Da somit eine bloR3 zivilrechtliche Vermdgensuibertragung der
Stifterin an die Mitbeteiligte erfolgt sei, konne durch den Widerruf der Privatstiftung steuerrechtlich keine
Vermdgensricklbertragung an die Stifterin erfolgen. Diese Beurteilung treffe jedoch nicht auf die von der Stifterin in
die Mitbeteiligte eingebrachte Eigentumswohnung zu. Zu dieser Liegenschaft habe sich die Stifterin nur das
Belastungs- und VerauRerungsverbot vorbehalten. Damit kdnne in diesem Fall aber "keineswegs" davon ausgegangen
werden, dass das wirtschaftliche Eigentum an dieser Liegenschaft bei der Stifterin verblieben sei (entsprechend den
Berechnungen It. Betriebsprifung ergebe sich fur diese Liegenschaft allerdings kein positiver Wert, wobei sich auch
unter Berucksichtigung der weiters - neben den Grundsticken - rucklibertragenen Vermogenswerte und
Verbindlichkeiten keine Zuwendungen im Sinne des § 27 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 ergaben, sodass die Vorschreibung der
Kapitalertragsteuer zu Unrecht erfolgt sei).

Die gegen diesen Bescheid vom Finanzamt erhobene Beschwerde richtet sich dagegen, dass die belangte Behorde
hinsichtlich der von ihr bezeichneten acht "Zinshduser" davon ausgegangen sei, dass diese im wirtschaftlichen
Eigentum der Stifterin verblieben seien (und demgemald bei der Rickibertragung der Liegenschaften an die Stifterin
wegen des erfolgten Widerrufs der Stiftung keine Zuwendungsbesteuerung nach& 27 Abs. 1 Z 7 EStG 1988
vorgenommen worden sei).

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde nach - unter Verzicht auf die Erstattung einer Gegenschrift -
erfolgter Aktenvorlage durch die belangte Behérde und Erstattung einer "GegenduBerung" durch die mitbeteiligte
Partei erwogen:

Einer Privatstiftung kommt eigene Rechtspersonlichkeit zu. Damit ist die Stiftung von den Personen der Stifter ebenso
zu trennen wie eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung von ihren Gesellschaftern (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 2010, 2008/15/0097, VwSlg 8519/F, sowie beispielsweise Tanzer, ecolex 2004, 471). Die Zurechnung von
Vermdgen erfolgt nach dem wirtschaftlichen Eigentum im Sinne des § 24 BAO (vgl. z.B. Ludwig in Arnold/Ludwig (Hrsg.),
Stiftungshandbuch2, Rz 1/46). Eine blof3 faktische Erwartung, dass sich der Stiftungsvorstand den Winschen der
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Stifterin nicht widersetzen werde, lasst beispielweise eine Stifterin hinsichtlich des gewidmeten Vermdégens auch dann
nicht wirtschaftliche Eigentimerin des Vermdgens bleiben, wenn diese Erwartung realistisch ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 29. September 2010, 2005/13/0079, VwSIg 8586/F).

Gemald 8 24 Abs. 1 lit. d BAO werden Wirtschaftsguter, Uber die jemand die Herrschaft gleich einem Eigentimer
ausubt, diesem zugerechnet. Nach Ubereinstimmender Auffassung von Lehre und Rechtsprechung rechtfertigen
Verwaltungs- und Nutzungsrechte, insbesondere ein Fruchtgenussrecht, nicht, die Sache, an der solche Rechte
bestehen, dem Berechtigten zuzurechnen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1992, 90/15/0117, mwN, sowie
Ritz, BAO5, 8 24 Tz 9, und Doralt/Toifl, EStG14, § 2 Tz 114).

Zu Recht hat die belangte Behdrde hinsichtlich der von der Stifterin in die Mitbeteiligte eingebrachten
Eigentumswohnung ausgesprochen, dass das vorbehaltene Belastungs- und VerdulRerungsverbot nicht bewirkte, dass
das wirtschaftliche Eigentum an dieser Liegenschaft bei der Stifterin verblieben ware. Mit diesen (auch nur
obligatorisch vereinbarten) Verboten war zwar eine Beeintrachtigung der Befugnisse des zivilrechtlichen Eigentimers
verbunden, der Stifterin aber auch nicht die Méglichkeit eingerdumt, mit der Liegenschaft einem Eigentimer gleich
schalten und walten zu kénnen (vgl. in diesem Sinne etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2007, 2006/15/0123,
VwSlg 8295/F). Aber auch eine Kombination eines Belastungs- und VerduBerungsverbotes mit einem (mit
entsprechenden Erhaltungsverpflichtungen verbundenen) Fruchtgenussrecht (vgl. 88 509 ff ABGB) vermag flr sich
noch kein vom zivilrechtlichen Eigentum abweichendes wirtschaftliches Eigentum an den Liegenschaften zu
begrinden (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 25. Janner 2006, 2002/13/0042, VwSlg 8100/F, und vom
28. November 2007, 2007/14/0021), wobei bloB auf die Lebensdauer des unmittelbar Berechtigten abgestellte Rechte
in Anbetracht der Nutzungsdauer von Liegenschaften auch noch nicht fir ein vom zivilrechtlichen Eigentum
abweichendes wirtschaftliches Eigentum sprechen (vgl. in diesem Zusammenhang nochmals das hg. Erkenntnis vom
12. Dezember 2007, VwSlg 8295/F). Weiters ist nach dem zuletzt genannten Erkenntnis fUr die Frage des
wirtschaftlichen Eigentums insbesondere auch von Bedeutung, wer die Chance von Wertsteigerungen oder das Risiko
von Wertminderungen tragt. Eine solche Risikotragung in Bezug auf den Wert der Liegenschaften geht auch aus den
Feststellungen der belangten Behdrde nicht hervor, wonach die Stifterin in Bezug auf die Liegenschaften etwa "eine
bestimmende Stellung" gehabt habe. Das in diesem Zusammenhang von der Mitbeteiligten in der Gegenauf3erung
erstattete Vorbringen zum jederzeitigen Widerrufsrecht der Stifterin in Bezug auf den Bestand der Stiftung selbst lasst
das bereits oben erwdhnte Trennungsprinzip aufler Acht.

Indem die belangte Behérde in Bezug auf die "acht Zinsh&user" damit nicht vom Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums an die Mitbeteiligte ausgegangen ist (weshalb durch den Widerruf der Privatstiftung auch steuerrechtlich
keine Vermogensruckibertragung an die Stifterin habe erfolgen kdnnen), hat sie somit die Rechtslage verkannt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemaR § 79 Abs. 11
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 25. Juni 2014
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