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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach Franz B***#*%*,
verstorben am ***** infolge Revisionsrekurses der Verlassenschaftsglaubigerin Annelies R***** vertreten durch Dr.
Peter Bock, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 18. September 2008, GZ 48 R 242/08f-23, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Finfhaus vom
18.Juni 2008, GZ 3 A 71/08z-9, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werdenaufgehoben. Die Rechtssache wird an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlckverwiesen.

Text
Begrindung:

Der Erblasser hat noch zu Lebzeiten das Buch ,Die Rauchgiftfalle" veréffentlicht (erschienen 2005 in einem deutschen
Verlag); die ,Urheber- und Verlagsrechte" daran wurden von der Gerichtskommissarin in der Todesfallaufnahme - im
Einverstandnis mit der Lebensgefahrtin des Erblassers - mit 2.500 EUR bewertet. Zusammen mit einem Guthaben des
Erblassers bei einer Versicherung in Hohe von 1.166,34 EUR wurden Aktivposten der Verlassenschaft von insgesamt
3.666,34 EUR festgestellt.

Die Schwester des Verstorbenen begehrte die Uberlassung der Aktiven der Verlassenschaft an Zahlungs statt zur
teilweisen Deckung ihrer Forderung an die Verlassenschaft in Héhe von 5.040,57 EUR; sie machte folgende Ausgaben
im Verlassenschaftsverfahren geltend: 3.337,56 EUR fUr die Bestattung, 53 EUR fur Blumen, 115 EUR flr ein
Sarggesteck, 34,27 EUR fur Parten, 80,74 EUR fur Porto, 190 EUR fiir Bewirtung, 350 EUR fur Nebenspesen, 880 EUR fur
Steinmetzarbeiten laut Kostenvoranschlag.

Auch die Lebensgefahrtin des Erblassers begehrte die Uberlassung der Aktiven der Verlassenschaft an Zahlungs statt
zur teilweisen Deckung ihrer Forderungen in Héhe von insgesamt 7.801,38 EUR (Ruckzahlungsraten flr ein privates
Darlehen des Erblassers gemeinsam mit der Rekurswerberin, Kosten fUr eine Internetseite, Kosten flr die Herstellung
einer Krankengeschichte des Erblassers, Mobiltelefonrechnungen). Sie bezeichnete in ihrer Eingabe vom 11. 6. 2008
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(ON 7) das Buch des Erblassers ,als unser gemeinsames Kind", zu dem sie ,viel Wertvolles einbringen" habe kénnen.
Die Kinder des Erblassers erklarten in einem Schreiben an die Gerichtskommissarin vom 15. 4. 2008 (Beilage zur
Todesfallaufnahme ON 4), dass die Lebensgefahrtin des Erblassers ,entscheidend an dem Buch mitgearbeitet" habe.

Das Erstgericht stellte fest, dass die Aktiven des Uberschuldeten Nachlasses der Schwester des Erblassers auf Abschlag
ihrer Forderung fur bezahlte Bestattungskosten in Héhe von 5.040,57 EUR an Zahlungs statt Uberlassen werden (Punkt
1), bestimmte die Gebuhr der Gerichtskommissarin und trug sie der Schwester des Erblassers zur Zahlung auf (Punkt
2), wies den Antrag der Lebensgefahrtin des Erblassers auf Uberlassung der Aktiven an Zahlungs statt auf teilweisen
Abschlag ihrer Forderungen ab (Punkt 3) und verwies die Lebensgefahrtin des Erblassers mit ihren Ansprichen auf
Urheber- und Verlagsrechte sowie auf alle weiteren Rechte am Buch ,Die Rauchgiftfalle" auf den Rechtsweg (Punkt 4).
Die Voraussetzungen des § 154 AuRStrG fiir eine Uberlassung der Nachlassaktiven an Zahlungs statt an die Schwester
des Erblassers lagen vor, weil die von dieser getragenen Bestattungskosten vorrangig gegeniber anderen
Forderungen zu befriedigen seien.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR nicht Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil héchstgerichtliche Rechtsprechung zur
Frage fehle, inwieweit Urheber- und Verlagsrechte Gegenstand eines Verfahrens der Uberlassung einer
Verlassenschaft an Zahlungs statt sein kdnnten. Aus § 23 Abs 1 UrhG sei zu schlieRen, dass das Urheberrecht zu den
Rechten gehore, die nach & 531 ABGB den Nachlass bildeten und den fir solche Rechte allgemein geltenden
erbrechtlichen Vorschriften unterliege. Der Erblasser kdnne daher Gber das Urheberrecht letztwillig verfigen oder es
zum Gegenstand von Vermachtnissen machen; das Urheberrecht kdnne auch im Wege der gesetzlichen Erbfolge
vererbt werden und falle bei Erblosigkeit dem Staat anheim. GemaR § 25 Abs 1 UrhG seien die urheberrechtlichen
Verwertungsrechte der Exekution wegen Geldforderungen entzogen. Bei der Uberlassung eines Nachlasses an
Zahlungs statt handle es sich zwar um einen Akt der Glaubigerbefriedigung, doch erfolge diese erst nach dem Tod des
Urhebers, weshalb die strengen Vorschriften der Unulbertragbarkeit des Urheberrechts unter Lebenden nicht
anwendbar seien. Es seien daher samtliche erbrechtlichen Vorschriften, sohin auch eine Uberlassung an Zahlungs
statt, auf das Urheberrecht anzuwenden; es kénne bewertet und in die Nachlassiberlassung einbezogen werden.
Gleiches gelte sinngemaR fur einen Verlagsvertrag als Ausfluss der vererblichen und verduRerlichen
Werknutzungsrechte. Die Bewertung der Verlagsrechte der Hohe nach sei zutreffend erfolgt. Dass aufgrund der
laufenden Einnahmen aus dem Verlagsvertrag damit zu rechnen sei, dass der Schwester des Erblassers insgesamt
mehr an Einnahmen zukomme, als ihre Forderung gegen die Verlassenschaft tatsachlich betrage, sei in erster Instanz
nicht behauptet worden. Soweit sich die Rekurswerberin gegen die Verweisung ihrer Anspriiche aus dem Buch des
Erblassers auf den Zivilrechtsweg wende, Ubersehe sie, dass sie sich auf keinen Erbrechtstitel stlitzen kdnne; Rechte
als Miturheberin musse sie im streitigen Rechtsweg geltend machen. Dies sei auch gegenuber demjenigen moglich,
dem das Urheberrecht an Zahlungs statt (iberlassen worden sei, weil der Uberlassungsbeschluss zwar gemaR § 798a
ABGB einen Titel zum Eigentumslbergang bilde, einen sich auf das Urheberrecht grindenden Anspruch der
Rekurswerberin aber nicht vernichten kénne. Zwar kdnne die Rekurswerberin Abrechnungsbegehren aus dem
Verlagsvertrag gegen die Schwester des Erblassers wohl auch auf dem Rechtsweg nicht durchsetzen; es sei jedoch
nicht ersichtlich, aus welchem Rechtsgrund ihr ein solcher Anspruch zustehen solle. Selbst wenn namlich das
Uberlassene Urheber- und Verlagsrecht héhere Einnahmen brachte als die Forderung der Schwester des Erblassers
gegen die Verlassenschaft betrage, kénne dieser ,Uberschuss" nicht neuerlich verteilt werden, weil das gesamte Recht
einer Person bereits zugewiesen worden sei. Insoweit sei daher eine Verweisung auf den Zivilrechtsweg zur allfalligen
Durchsetzung von Anspriichen nach dem UrhG zutreffend.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig; das Rechtsmittel ist auch berechtigt im
Sinne seines Aufhebungsantrags.

Die Verlassenschaftsglaubigerin macht geltend, Urheberrechte kdnnten nicht an Zahlungs statt Uberlassen werden; sie
gewahrten namlich eine Vielzahl von Verwertungsmaglichkeiten, Uber die - einschlieBlich deren finanzieller Abgeltung -
allein der Urheber zu entscheiden habe. Im Anlassfall habe der Erblasser Gber viele Verwertungsrechte (zB im Rahmen
von Vortragen, Rundfunksendungen, Verfilmungen oder Bihnenauffihrungen) noch nicht verfiigt, diese kdnnten auch
der Hohe nach nicht beziffert werden und stiinden nach der angefochtenen Entscheidung allein der Schwester des
Erblassers zu. Dies kdnne zu einer gesetzwidrigen Besserstellung der nach dem angefochtenen Beschluss Begunstigten
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gegenlber weiteren Verlassenschaftsglaubigern fuhren, weil nicht auszuschlieBen sei, dass die aus laufenden
Einnahmen aus dem Verlagsvertrag erzielten Ertrage die bevorrechteten Forderungen der Beglinstigten gegen die

Verlassenschaft tberstiegen.

1. Vorauszuschicken ist, dass die Rechtsmittelwerberin - wie auch schon im Rekursverfahren - hilfsweise die Aufhebung
des (gesamten) angefochtenen Beschlusses beantragt hat; es ist deshalb auch dessen Punkt 2 (Bestimmung der Kosten
der Gerichtskommissarin und Zahlungsauftrag an die Schwester des Klagers) nicht in Rechtskraft erwachsen, zumal
dieser Punkt mit den Ubrigen Punkten des Beschlusses in einem untrennbaren inhaltlichen Zusammenhang steht und
dessen rechtliches Schicksal teilt.

2.1. Grundsatzlich ist das Urheberrecht - abgesehen von den im Gesetz genannten Ausnahmen - unter Lebenden
unubertragbar (8 23 Abs 3 UrhG). Hintergrund dieser Regelung ist die personlichkeitsrechtliche Natur des
Urheberrechts und dessen monistisches Konzept nach dem 6sterreichischen Urheberrechtsgesetz, wonach samtliche
Einzelbefugnisse  des  Urheberrechts  (urheberpersonlichkeitsrechtliche  Befugnisse,  Verwertungsrechte,
Vergitungsanspriiche, Zugangsrecht) als untrennbare Einheit verstanden werden (Walter, Osterreichisches
Urheberrecht 263 mwN). Zu den dem Urheber vorbehaltenen Befugnissen zahlt auch das Recht, einem Verleger in
einem Verlagsvertrag die Vervielfaltigung und Verbreitung eines Werks auf eigene Rechnung zu gestatten (vgl 88 1172 f
ABGB).

2.2.1. 8 23 Abs 1 erster Halbsatz UrhG halt ausdrticklich fest, dass das Urheberrecht - wie im Ubrigen schon aus der
Berechnung der Schutzdauer post mortem auctoris folgt (Walter aaO 257 mwN) - vererblich ist. Das Urheberrecht zahlt
deshalb zu den Rechten, die nach § 531 ABGB den Nachlass bilden (Salomonowitz in Kucsko, urheber.recht 354 mwN).
Trifft der Urheber keine Verfigung von Todes wegen, tritt die gesetzliche Erbfolge ein. Subsidiar gelangen Miturheber
zum Zug (8 23 Abs 2 UrhG).

2.2.2. Der Erbe Ubernimmt als Gesamtrechtsnachfolger die volle Rechtsstellung des Erblassers, insbesondere auch
einschlieBlich deren personlichkeitsrechtlicher Elemente (zB Recht auf Erstverdffentlichung, Recht auf Werkintegritat)
und der Gestaltungsbefugnisse des Urhebers (zB Kiindigungs- oder Ruckrufsrecht; vgl Walter aaO 257 f). Dadurch ist
gewahrleistet, dass nach dem Tod des Erblassers andere Personen die personlichen und wirtschaftlichen Interessen
am geistigen Werk des Verstorbenen wahrnehmen kénnen, bis die Schutzfrist abgelaufen ist (Thiele, Urheberrecht post
mortem - Rechtsnachfolge bei Werkschopfern, NZ 2002, 97).

2.2.3. Vermachtnisnehmer (Legatare) und auf den Todesfall Beschenkte erwerben Urheberrechte des Erblassers nicht
unmittelbar aus der Verlassenschaft, sondern vom Erben, weshalb in solchen Fallen formal eine Ubertragung unter
Lebenden vorliegt, die das Gesetz ausnahmsweise als Sondernachfolge (Singularsukzession) zuldsst (§ 23 Abs 1 zweiter
Halbsatz UrhG); auch diese Personen gelten als Urheber des Werks (§ 10 Abs 2 UrhG).

3.1. Auch die Uberlassung der Aktiven einer Uberschuldeten Verlassenschaft an Zahlungs statt auf Antrag der
Glaubiger (8 154 Abs 1 AuRStrG) filhrt zur Singularsukzession in Ansehung der im Uberlassungsbeschluss bezeichneten
Vermdgensobjekte (Fischer-Czermak, Neueste Anderungen im Abstammungs- und Erbrecht, JBI 2005, 2, 12 fSailer in
KBB?> § 798a Rz 1 mwN; vgl RIS-Justiz RS0007692 zu § 73 AuRStrG 1854). Es werden nur die im Beschluss
individualisierten Vermogensgegenstande (8 155 Abs 3 Z 1 AuBStrG), wie sie dem Nachlass zustanden, Ubertragen,
wobei der Beschluss einen Erwerbstitel nach 8 798a ABGB bildet (H. Schuhmacher, Die Uberlassung Uberschuldeter
Verlassenschaften an Zahlungs statt, FS Rechberger, 551, 563; Sailer aaO).

3.2. Die Uberlassung an Zahlungs statt kann durch eine quotative Zuweisung des Nachlasses an alle Gliubiger
erfolgen, wobei dann Miteigentumsrechte der beteiligten Glaubiger entstehen, oder die Vermdgensteile werden
einzeln auf die Glaubiger aufgeteilt, oder ein Glaubiger oder ein Dritter Ubernimmt die Aktivmasse gegen die
Verpflichtung, die - genau zu bezeichnenden - anderen Schulden verhaltnismaRig zu zahlen; Gbernommen und getilgt
werden nur die betroffenen Forderungsquoten (Feil/Marent, AuRStrG? § 154 Rz 8).

3.3. Was die im Uberlassungsbeschluss nicht erwdhnten Rechte und Pflichten des Verstorbenen betrifft, wurde zur
Rechtslage nach dem AuRStrG 1854 lberwiegend davon ausgegangen, dass der Zustand des ruhenden Nachlasses
fortdauere und der Nachlass Subjekt dieser nicht Ubergegangenen Rechte und Pflichten bleibe (GIU 15.528; 1 Ob
517/96 mwN; 7 Ob 296/01g; RIS-Justiz RS0007687). H. Schuhmacher (aaO 564) vertritt diese Rechtsfolge auch nach dem
AURStrG 2005 fiir den Fall, dass der Uberlassungsbeschluss nicht samtliche Aktiva des Nachlasses erfasst. Ob dies
zutrifft, kann im Anlassfall unerdrtert bleiben, weil der angefochtene Beschluss aus folgenden Erwagungen aufzuheben
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ist:

4.1. Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen ist die Uberlassung der Aktiven einer Uiberschuldeten Verlassenschaft
an Zahlungs statt auf Antrag der Glaubiger (§ 154 Abs 1 Aul3StrG) kein Tatbestand, mit dem Urheberrechte - entgegen
der Grundregel des § 23 Abs 3 UrhG - ausnahmsweise auf Dritte Gbertragen werden kénnen.

4.2. Dies ergibt sich zunachst aus Wortlaut und Systematik der gesetzlichen Ausnahmebestimmungen zum
Ubertragungsverbot des § 23 UrhG. Die dort genannten Tatbestédnde betreffen entweder Fille der Singularsukzession
unter Lebenden oder der erbrechtlichen Gesamtrechtsnachfolge; demgegeniber handelt es sich bei der Uberlassung
an Zahlungs statt nicht um eine Einantwortung, sondern um einen auf bestimmte Gegenstande (EB:
.Uberlassungsobjekte", s Fucik/Kloiber, ~ AuBStrG  462) beschrankten Uberlassungsbeschluss  im
Verlassenschaftsverfahren mit den Wirkungen einer Singularsukzession.

4.3.1. Daruber hinaus steht dem vom Gesetzgeber mit § 154 Aul3StrG angestrebten Ziel, die Verlassenschaftsglaubiger
durch die Zuweisung im Beschluss individualisierter Gegenstande (8 155 Abs 3 Z 1 AuRRStrG) mit einem ziffernmaRig
bestimmbaren Wert in Abschlag auf bestimmte Forderungen (8 155 Abs 3 Z 3 Aul3StrG) gleichmaRig zu befriedigen, das
Wesen des Urheberrechts als ein unteilbares Blindel von persénlichkeits- und vermdégensrechtlichen Befugnissen mit
Realisierungspotential entgegen.

4.3.2. Es ist namlich regelmaRig im Zeitpunkt einer Beschlussfassung nach 8 154 AuRStrG mit der dafur notwendigen
Sicherheit nicht absehbar, welche Einktinfte aus dem Urheberrecht bis zum Ende seiner Schutzdauer zu erwarten sind,
dies insbesondere, wenn - etwa wie im Anlassfall - bereits eine laufende Einkunftsquelle in Form eines Verlagsvertrags
besteht. Insbesondere bei Glaubigermehrheit und Forderungen unterschiedlichen Rangs (vgl 8 154 Abs 2 Aul3StrG) ist
eine gleichmaRige Befriedigung durch Zuweisung von Gegenstanden im Wege einer Uberlassung von Urheberrechten
an Zahlungs statt nicht erreichbar.

4.3.3. Daruber hinaus steht im Verlassenschaftsverfahren noch keineswegs abschlielend fest, welcher konkreten
urheberrechtlichen Befugnisse der Verlassenschaftsglaubiger kunftig bedarf, um aufgrund einer - nur als
Einzelrechtsnachfolge wirkenden - Uberlassung an Zahlungs statt nach dem Tod des Erblassers sdmtliche persénlichen
und wirtschaftlichen Interessen am geistigen Werk des Verstorbenen wahrnehmen zu kénnen, bis die Schutzfrist

abgelaufen ist.

4.3.4. Gestutzt wird dieses Auslegungsergebnis auch durch8 25 Abs 1 UrhG. Diese Sonderbestimmung tragt der
starken personlichkeitsrechtlichen Komponente des Urheberrechts Rechnung, indem sie die Verwertungsrechte der
Exekution wegen Geldforderungen entzieht (Dillenz, UrhG & VerwGesG?§ 25 UrhG Rz 1). Sind demnach die
Verwertungsrechte schon zu Lebzeiten des Urhebers der Befriedigung der Glaubiger entzogen, kann auch nach dem

Tod des Urhebers nichts anderes gelten.

4.4. Zusammenfassend ist somit allgemein festzuhalten: Das Urheberrecht als untrennbare Einheit samtlicher
urheberrechtlicher Einzelbefugnisse eines Urhebers einschlielRlich aller aus dem Urheberrecht entspringenden
Verwertungsrechte fallt zwar in den Nachlass, kann aber Verlassenschaftsglaubigern weder in seiner Gesamtheit, noch
aufgeteilt nach bestimmten Einzelbefugnissen, an Zahlungs statt (8 154 Abs 1 Aul3StrG) Uberlassen werden.

5.1. Von den Verwertungsrechten verschieden sind die kraft des Urheberrechts erworbenen vermégensrechtlichen
Anspruche. Dazu zahlen etwa der Anspruch des Urhebers auf das Entgelt fur eine Auffihrungsbewilligung oder auf
Ersatz des ihm durch eine Urheberrechtsverletzung zugefigten Schadens (EB UrhG 1936). Auf solche aus
Verwertungsrechten stammende Ertrage kann vorbehaltlich einer gesetzlichen Anordnung frei Exekution gefuhrt
werden (Blchele in Kucsko, urheber.recht 396; Dillenz aaO § 25 Rz 5). Es ist dann aber auch kein Grund ersichtlich,
solche vermogensrechtlichen Anspruche (hier: Entgeltanspriiche des Erblassers aus dem Verlagsvertrag betreffend das
vom Erblasser verfasste Buch) nicht zur Befriedigung der Verlassenschaftsglaubiger heranzuziehen.

5.2. Derartige aus Verwertungsrechten des Erblassers stammende Ertrage kdnnen somit auch Gegenstand einer
Uberlassung an Zahlungs statt sein. Eine solche Uberlassung an Zahlungs statt muss sich dabei nicht auf fallige Ertrége
beschranken, sondern kann auch die kunftigen Anspriiche aus Verwertungsrechten umfassen. Dabei ist jedoch das -
etwa im Zusammenhang mit der Zession kunftiger Forderungen aufgestellte - Bestimmtheitserfordernis zu beachten,
wonach die zu Uberlassenden Ertrage nach ihrem Rechtsgrund sowie der Person von Glaubiger und Schuldner genau
zu bezeichnen sind (vgl RIS-Justiz RS0032798, RS0064438, RS0032888).
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6.1. Nach diesen Grundsatzen ist der angefochtene Beschluss zur Verfahrenserganzung aufzuheben. Es kann namlich
nach dem derzeitigen Aktenstand nicht abschlieRend beurteilt werden, wie hoch die Nachlassaktiva sind. Vom Wert
der Verlassenschaft hangt aber ab, welches Verfahren das Verlassenschaftsgericht zur Wahrung eines effektiven
rechtlichen Gehérs vor einer allfalligen Uberlassung an Zahlungs statt einzuhalten hat (vgl § 155 AuRStrG).

6.2. Das Erstgericht wird im fortgesetzten Verfahren daher vorerst zu ermitteln haben, ob und bejahendenfalls in
welcher Hohe ein Guthaben des Erblassers aus dem Verlagsvertrag betreffend das vom Erblasser verfasste Buch
besteht und danach aufgrund dieser verbreiterten Tatsachengrundlage - allenfalls unter Beachtung der
verfahrensrechtlichen Bestimmungen des 8 155 Aul3StrG - erneut Uber die im Verlassenschaftsverfahren gestellten

Antrage der Schwester und der Lebensgefahrtin des Erblassers abzusprechen haben.

6.3. Bei seiner neuerlichen Entscheidung wird das Erstgericht zu berUcksichtigen haben, dass eine vorrangige
Befriedigung bevorrechteter Verlassenschaftsglaubiger (8 154 Abs 2 AuRStrG) nur bis zur Héhe der bevorrechteten
Forderungen in Frage kommt. Sollten dartber hinaus Ertragnisse aus dem Verlagsvertrag zur Verfugung stehen oder
kiinftig zu erwarten sein, kommt im Fall einer Glaubigermehrheit nur ein aliquoter Zuspruch zur Befriedigung

gleichrangiger Forderungen in Betracht.

7. Der angefochtene Beschluss ist daher aufzuheben. Auf die Einwendungen der Rechtsmittelwerberin gegen die
Bestimmung der Hohe der Bestattungskosten braucht der Senat derzeit noch nicht Stellung zu nehmen. Offen bleiben

kann nach der dargestellten Rechtslage auch, ob die Lebensgefahrtin des Erblassers Miturheberin von dessen Buch ist.
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