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Leitsatz

Abweisung eines Drittelantrags von Mitgliedern des Ober0sterreichischen Landtages auf Aufhebung von
Bestimmungen betreffend die Bettelei in Oberdsterreich; Kompetenz des Landesgesetzgebers zur Erlassung der
Regelungen als Angelegenheit der ortlichen Sicherheitspolizei; kein absolutes Bettelverbot im O6 Polizeistrafgesetz
normiert; kein Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot und das Sachlichkeitsgebot; Bettelei kein geschutzter
Erwerbszweig und nicht vom Schutzbereich des Rechts auf Privatleben nach der EMRK umfasst; Zuldssigkeit der
Bestellung besonderer Aufsichtsorgane zur Festnahme von Personen

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die antragstellenden Mitglieder des Oberdsterreichischen Landtages (im Folgenden: O6. Landtag)
beantragen die Aufhebung von in dem Antrag naher bezeichneten Bestimmungen betreffend Bettelei, die durch die
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006. Polizeistrafgesetz-Novelle 2011, LGBI. 36, in das Gesetz vom 21. Marz 1979 Uber polizeirechtliche Angelegenheiten
(0.6. Polizeistrafgesetz - 0.6.PolStG.), LGBI. 36, (im Folgenden: O06. Polizeistrafgesetz) eingefligt wurden, als
verfassungswidrig.

2. Woértlich beantragen die antragstellenden
Mitglieder des O4. Landtages

"der Verfassungsgerichtshof moége gemall Art140 B-VG und862 VfGG im Gesetz vom 21. Marz 1979 uber
polizeirechtliche Angelegenheiten (O&.Polizeistrafgesetz - 00.PolStG), LGBl Nr. 36/1979 in der Fassung LGBl Nr
36/2011, als verfassungswidrig aufheben

a. den 81a (Bettelei) zur Ganze, in 810 Abs1 die Textfolge '1a', 810 Abs1 litb) zur Ganze ('81a Abs1 und Abs3 mit
Geldstrafe bis 720 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu einer Woche'), in 810 Abs1 litd) die
Textfolge '81a Abs2 und' sowie den §10 Abs5 zur Ganze,

b. in 81b (Kontrolle der Einhaltung) Abs1 Z1 das Wort 'oder' und §1b Abs1 die Z2 zur Ganze (‘besondere
Aufsichtsorgane bestellen. Die Bestellung kann befristet erfolgen.'), und 81b Abs2, 3, 4, 5, 6 zur Ganze,

b1.in eventu 81b Abs3 Z3 zur Ganze,

b2. in eventu in 81b Abs2 die Worte 'sowie zur Sicherung des Strafverfahrens und des Strafvollzugs' und die Worte
'Anhaltung von Personen zum Zweck der Feststellung ihrer Identitat und',

b3. in eventu sowohl 81b Abs3 Z3 zur Ganze als auch in 81b Abs2 die Worte 'sowie zur Sicherung des Strafverfahrens
und des Strafvollzugs' und die Worte 'Anhaltung von Personen zum Zweck der Feststellung ihrer Identitat und'." (Zitat
ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten idF
LGBI. 36/2011 (zur Prifung gestellter Teil hervorgehoben):
"81a
Bettelei

(1) Wer in aufdringlicher oder aggressiver Weise, wie durch Anfassen oder unaufgefordertes Begleiten oder
Beschimpfen, um Geld oder geldwerte Sachen an einem 6ffentlichen Ort bettelt oder von Ort zu Ort oder von Haus zu
Haus umherzieht, um so zu betteln oder als Beteiligter einer organisierten Gruppe in dieser Weise bettelt, begeht eine

Verwaltungsubertretung.

(2) Wer eine andere Person zum Betteln im Sinn des Abs1, in welcher Form auch immer, veranlasst oder ein

solches Betteln organisiert, begeht eine Verwaltungsubertretung.
(3) Wer eine unmundige minderjahrige Person beim

Betteln im Sinn des Abs1, in welcher Form auch immer, mitfuhrt, begeht eine Verwaltungsibertretung.
(4) Bei Verwaltungsibertretungen nach Abs1 bis 3 ist jeweils auch der Versuch strafbar.

(5) Eine Verwaltungsubertretung liegt nicht vor, wenn eine Tat gemal Abs1 bis 4 den Tatbestand einer in die

Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.
81b
Kontrolle der Einhaltung

(1) Die Kontrolle der Einhaltung dieses Abschnitts dieses Landesgesetzes fallt - unbeschadet der 889 und 10 - in
die Zustandigkeit der Gemeinden; die Gemeinden kénnen mit der Kontrolle der Einhaltung

1. Mitglieder eines in der Gemeinde eingerichteten Gemeindewachkorpers betrauen oder
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2. besondere Aufsichtsorgane bestellen. Die Bestellung kann befristet erfolgen.

(2) Fur die Bestellung der Aufsichtsorgane, das Ende der Bestellung, deren Dienstabzeichen und Dienstausweis
sowie dem Schutz dieser gelten §5b bis 5d und 86 Abs3

006. Parkgebuhrengesetz sinngemaR.
(3) Aufsichtsorgane haben die Befugnis zur Mitwirkung an der Vollziehung dieses Abschnitts durch
1. Vorbeugemalnahmen gegen drohende Verwaltungsibertretungen,

2. MalBnahmen, die fur die Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren sowie die Sicherung des Strafverfahrens
und des Strafvollzugs erforderlich sind, insbesondere die Anhaltung von Personen zum Zweck der Feststellung ihrer
Identitat und Erstattung von Anzeigen,

3. die Festnahme von Personen, die sie bei einer Verwaltungsubertretung nach 81a Abs1 bis 4 auf frischer Tat
betreten, sofern die Ubrigen Voraussetzungen des 835 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 vorliegen, aber kein Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes einschreiten kann. Die festgenommenen Personen sind, wenn der Grund der
Festnahme nicht schon vorher entfallen ist, von den Aufsichtsorganen unverzuglich der Behérde vorzufiihren oder
einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes zum Zweck der Vorfuhrung vor die Behérde zu Ubergeben.

(4) Aufsichtsorgane haben nach Maligabe des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 zusatzlich folgende Befugnisse:
1. Aussprechen von Ermahnungen gemal3 §21 Abs2 VStG;
2. Beschlagnahme von Gegenstanden gemal 839 Abs2

VStG;

beschlagnahmte Gegenstande sind unverziiglich der Behérde oder zur Ubergabe an diese einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes zu lGibergeben;

3. Ausstellung von Organstrafverfigungen gemaR 850 VStG nach Ermachtigung durch die
Verwaltungsstrafbehdrde.

Als gelinderes Mittel kommt jeweils die Wegweisung der Person vom o¢ffentlichen Ort in Betracht.

(5) Die Aufsichtsorgane sind bei der Durchfihrung der Kontrolle gemal3 Abs1 an die Weisungen der
zustandigen Gemeindeorgane gebunden. Sie haben alle in Austbung ihres Amtes gemachten Wahrnehmungen, die
ein behérdliches Tatigwerden erfordern, der zustandigen Behérde unverziiglich mitzuteilen, unterliegen im Ubrigen
aber der Amtsverschwiegenheit nach Art20 Abs3 B-VG und sind in Ausubung ihres Dienstes Beamte im Sinn des 8§74
StGB.

(6) Bei der Durchfihrung der Kontrolle gemal Abs1

haben die Aufsichtsorgane so vorzugehen, dass damit eine moglichst geringe Beeintrachtigung verbunden ist und
jedes unnotige Aufsehen tunlichst vermieden wird.

[..]
810
Strafbestimmungen
(1) Verwaltungsubertretungen gemal den 881, 1a, 2

Abs3, §2a Abs5 und 83 sind von der Bezirksverwaltungsbehdérde, im Wirkungsbereich einer Bundespolizeidirektion von
dieser, bei Ubertretungen nach

a) den 881 und 3 mit Geldstrafe bis 360 Euro,

b) 81a Abs1 und Abs3 mit Geldstrafe bis 720 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu einer
Woche,

) 82a Abs5 mit Geldstrafe bis 7.200 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu drei Wochen,

d) 81a Abs2 und 8§82 Abs3 mit Geldstrafe bis
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14.500 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
zu bestrafen.

[...]

(5) Als Strafe kommt auch die Erklarung von Geld und geldwerten Sachen, die durch eine
Verwaltungsubertretung nach 81a Abs1 bis 3 erworben worden sind, fur verfallen in Betracht. "

2.2. Dazu fuhren die Mitglieder des O06. Landtages in ihrem Antrag aus, dass in 8517 StG 1852 (Anm: Strafgesetz
1852, RGBI. 117) die Bettelei urspriinglich als Ubertretung gegen die 6ffentliche Sittlichkeit gesehen worden sei, sie
heute jedoch nicht als unsittlich, sondern als eine unter dem Schutz des Art8 EMRK stehende frei gewahlte Lebensform
gelte, die auch in der Offentlichkeit gezeigt und gelebt werden dirfe. Nicht unter diesem Schutz stehe das
aufdringliche und aggressive Betteln und es sei legitime Aufgabe der Gesetzgebung durch aufdringliches und
aggressives Verhalten belastigte, bedrangte und bedngstigte Menschen zu schitzen. Diese Aufgabe komme nach der
Kompetenzordnung der Bundesverfassung (Art10 Abs1 Z7 B-VG) jedoch dem Bundesgesetzgeber zu. Der
Bundesgesetzgeber habe aufdringliches und aggressives Verhalten in der Offentlichkeit insbesondere durch §81 Abs1
und 882 Abs1 Sicherheitspolizeigesetz 1991, BGBI. 566, idgF (im Folgenden: SPG) unter Verwaltungsstrafe gestellt.
Aufdringliches und aggressives Betteln sei ein "besonders ricksichtsloses Verhalten", stére die "¢ffentliche Ordnung"
und sei nach 881 Abs1 SPG mit den sich an diesen Paragraphen knipfenden Sanktionen verboten. Die fiir die Novelle
LGBI. 36/2011 des 06. Polizeistrafgesetzes Beschluss fassende Mehrheit des O6. Landtages habe jedoch 8881, 82 SPG
auBer Acht gelassen und die Kompetenz zum Erlass von Beschrankungen der aufdringlichen und aggressiven Bettelei
auf die ortliche Sicherheitspolizei (Art15 Abs2 B-VG iVm Art10 Abs1 Z7 B-VG und Art118 Abs3 Z3 B-VG) gestutzt. Solche
Betteleibeschrankungen wirden aber nicht in die ortliche Sicherheitspolizei, sondern in die allgemeine
Sicherheitspolizei fallen.

Der Landesgesetzgeber - so die antragstellenden Mitglieder des O6. Landtages - habe mit den Neuregelungen
die "Belastigten, Bedrangten und Bedngstigten" schitzen wollen.

Wortlich fUhren sie weiters aus:

"Der VfGH hob bereits in VSIg 11195 83a Sbg.Landes-Polizeistrafgesetz, das die Landstreicherei unter
Verwaltungsstrafe stellte, als kompetenzwidrig auf, weil Verwaltungsstraftatbestande gegen die Landstreicherei in die

allgemeine Sicherheitspolizei, nicht in die 6rtliche Sicherheitspolizei fallen.
Schon immer ging die Justiz davon aus, dass 'Betteln

und Landstreicherei ihrem Wesen nach eng verwandt' sind und

'zumeist Hand in Hand gehen' (OGH SSt.XXV 26, JBI 1954

S. 407). Der Justizausschuss fuhrte zum

Strafrechtsanpassungsgesetz 1974, BGBI Nr 422/1974, das

insbesondere justizstrafrechtliche Bestimmungen im

Zusammenhang mit der Landstreicherei aufhob, - auch in

Kenntnis der bereits beschlossenen B-VG-Novelle 1974, BGBI

Nr 444/1974, welche die Abgrenzung der 6rtlichen zur

allgemeinen Sicherheitspolizei in Art15 Abs2 B-VG neu wertete

- ausdrucklich aus, 'dass ... die gesamte Materie in Hinkunft

unter Bedachtnahme ... auf sicherheitspolizeiliche

Gesichtspunkte durch Bundesgesetz geregelt werden' wird (1236 BIgNR XIII.GP).
Der VfGH begriindete in VfSlg 11195 die Aufhebung des

der allgemeinen Sicherheitspolizei zugehdérigen

Verwaltungsstraftatbestands der Landstreicherei im
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Sbg.Landes-Polizeistrafgesetz wie folgt: 'Schon rein

begrifflich handelt es sich bei der Abwehr (allgemeiner)
Gefahren, die von Personen ausgehen, die weder einen
bestimmten Wohnsitz noch die Mittel fiir ihren Unterhalt
besitzen, und weder ein Gewerbe noch einen Beruf gewerbsmaRig
ausuben, um eine Angelegenheit, die nicht im ausschlieBlichen
oder Uberwiegenden Interesse einer ... Gemeinde ... gelegen
sein kann. Gleichgultig, ob man die Zielsetzung des
Regelungsgegenstandes in der Hintanhaltung kriminogener
Einflusse oder anderer die Sicherheit und Ordnung betreffender
Umstande erblickt, handelt es sich jedenfalls nicht um eine
bloRBe Wahrung des 6ffentlichen Anstandes. Die beabsichtigte
Gefahrenabwehr hat den Schutz von allgemeine Bedeutung
besitzenden und nicht nur den oértlichen Verhaltnissen
zuzuordnenden Rechtsgiitern zum Ziel, deren Beeintrachtigung
mit den lokalen Verhaltnissen offenkundig weder in sachlicher
noch in persénlicher Hinsicht notwendig verknupft ist ...

Daflr spricht nicht zuletzt ..., dass es sich bei der Landstreicherei um ein Problem handelt, das europaweit besteht.
Auch wenn die Landstreicherei tatsachlich nur in bestimmten Gemeinden (Stadten) in Erscheinung treten sollte, ist
dieser Umstand fiir die Zuordnung der Materie Landstreicherei zur allgemeinen Sicherheitspolizei ohne Bedeutung.
Falls der - zustandige - (Bundes-)Gesetzgeber es nicht fur erforderlich erachten sollte, eine gesetzliche Regelung zu
treffen, so st dies ebenfalls unmaligeblich. KompetenzmdaRig entscheidend ist, dass es sich beim
Regelungsgegenstand um eine Angelegenheit handelt, die der ortlichen Sicherheitspolizei nicht zugezahlt werden

kann'.

Im Erkenntnis VfSIg 11195 liel3 der VfGH die Frage der Zuordnung der Bettelei zur ortlichen Sicherheitspolizei
oder zur Sittlichkeitspolizei nach Art118 Abs3 Z8 B-VG mangels Relevanz fur den zu entscheidenden Fall ausdricklich
offen. Aber alle Argumente, mit denen der VfGH die Kompetenzwidrigkeit verwaltungsstrafrechtlicher Regelungen des
Landes gegen die Landstreicherei begriindete, treffen in gleicher Weise fir die Bettelei, insbesondere fir die
aufdringliche oder aggressive Bettelei, zu. Auch hier geht es um die Abwehr von allgemeinen Gefahren, die von
Personen ausgehen, die etwa die Mittel fur ihren Unterhalt nicht besitzen. Die Gefahrenabwehr hat den Schutz von
allgemeine Bedeutung besitzenden und nicht nur den ortlichen Verhaltnissen zuzuordnenden Rechtsgitern zum Ziel,
deren Beeintrachtigung mit den lokalen Verhaltnissen weder in sachlicher noch in persénlicher Hinsicht notwendig
verknUpft ist. Das Phanomen der Bettelei besteht europaweit. Auch wenn es tatsachlich nur in bestimmten Gemeinden
(Stadten) in Erscheinung treten sollte, ist damit der spezifisch ortliche Bezug nicht gegeben. Dass der zustandige
Bundesgesetzgeber keine Regelung gegen die Bettelei - was flur die aufdringliche oder aggressive Bettelei im Hinblick
auf 881 Abs1 SPG im Ubrigen nicht stimmt - erlassen hat, ist kompetenzrechtlich unmaRgeblich.

3. Diese kompetenzrechtlichen Uberlegungen gelten

nicht nur fur den Grundtatbestand des §1a 06.PolStrG, der sich gegen das aufdringliche und aggressive Betteln richtet,
sondern auch fir die besonderen Formen des aufdringlichen und aggressiven Betteln[s], die im Weiteren in 81a
00.PolStrG genannt sind. Also das Herumziehen von Ort zu Ort oder von Haus zu Haus, um 'so' zu betteln, Beteiligung
in einer organisierten Gruppe, um 'in dieser Weise' zu betteln (81a Abs1 00.PolStrG); Veranlassung zum Betteln 'im
Sinn des Abs1', Organisieren eines 'solchen Bettelns' (81a Abs1 006.PolStrG); Mitfihren einer unmuindigen
minderjahrigen Person beim Betteln 'im Sinn des Abs1' (§81a Abs3 06.PolStrG)." (Zitat ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen).
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Neben kompetenzrechtlichen Bedenken werden zur Begriindung der Aufhebung des 81a, der Textfolge "1a" in
810 Abs1 sowie des 810 Abs1 litb, sowie der Textfolge "§1a Abs2 und" in 810 Abs1 litd, sowie des §10 Abs5 zur Ganze
auch ein VerstoR gegen das Bestimmtheits- und gegen das UbermaRverbot geltend gemacht und ein VerstoR gegen
den "Gemeindeamts-, Stadtamts-, Magistratsvorbehalt" gerlgt; des Weiteren wird vorgebracht, dass Festnahmen
sowie ldentitatsfeststellungen nur durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erfolgen duirften. Zur
Untermauerung ihrer Auffassung haben die antragstellenden Mitglieder des O&. Landtages die in ihrem Antrag

zitierten Rechtsgutachten beigelegt.
Diese Bedenken formulieren sie wie folgt:
"B. VerstoR gegen das Bestimmtheitsgebot [Antrag a]

Gemall Art18 Abs1 B-VG und Art7 Abs1 EMRK gilt insbesondere flir das Verwaltungsstrafrecht ein
Bestimmtheitsgebot. Die Verfassung verlangt eine klare Umschreibung des Tatbilds im Gesetz. Der Gesetzestext
enthalt in 81a Abs1 bis 3 006.PolStrG ein Sammelsurium von verschiedenen Aspekten des aufdringlichen und
aggressiven Bettelns, das in Widerspruch zu der in den Erlauterungen vorgegebenen Intention steht, nur die Spitze des
Bettelverhaltens, in denen Grenzen gegenuber dem Angebettelten Uberschritten werden, unter Strafe stellen zu
wollen. Nach den Tatbildern des §1a Abs1 bis 3 06.PolStrG ist fur niemanden die Grenze prazise absehbar, wann
Bettelverhalten strafbar ist und wann nicht. Ein zunachst ruhiger Bettler, der auf eine Beschimpfung durch den
Angebettelten mit einer Gegen-Beschimpfung angemessen reagiert, konnte schon strafbar sein. Auch ein Bettler, der
jemanden anspricht und ihm einige[] Schritte nachgeht, um seine Bitte zu wiederholen, kdnnte schon strafbar sein,
insbesondere weil der Gesetzestext wahrend des Begleitens ein aggressives Verhalten nicht als Voraussetzung fur die
Strafbarkeit verlangt. Die bezlglichen Ausfihrungen im beiliegenden Gutachten Alois Birklbauer vom Marz 2011, Punkt
2, Verbot bestimmter Formen von Bettelei, S 3ff, werden zur Vermeidung von Weitldufigkeiten in diesen Schriftsatz
inkludiert. Die Grenze zwischen erlaubtem und nicht erlaubtem Betteln wird vollends durch 81a Abs4 06.PolStrG
verwischt, der unbeschadet aller unklarer Abgrenzungen in den Tatbildern auch noch den Versuch unter Strafe stellt.
Funk, vgl das beiliegende Rechtsgutachten O06. Polizeistrafgesetz-Novelle 2011 - Bettelverbot, S 3, bezeichnet die
Formulierungen des Gesetzestextes als 'schwerwiegende legislative Fehlleistung'. Zur Vermeidung von Weitlaufigkeiten
werden die bezuglichen Ausfihrungen im beiliegenden Gutachten in diesen Schriftsatz inkludiert. Birklbauer
[bezeichnet] im genannten Gutachten S 6 [...] die Formulierung des Gesetzes als eine 'Einladung zu einer unsachlichen
bzw willkurlichen Gesetzesanwendung'.

C. VerstoR gegen das UbermaRverbot [Antrag a, b]

Verwaltungsstraftatbestande des aufdringlichen und aggressiven Bettelns, wie sie §1a 06.PolStrG formuliert,
sind nach dem beiliegenden Rechtsgutachten Funk,

006. Polizeistrafgesetz-Novelle 2011 - Bettelverbot, S 2 ff, unverhaltnismaRige und verfassungswidrige Beschrankungen
der Grundrechte der Achtung des Privatlebens (Art10 EMRK) [gemeint wohl: Art8 EMRK], der Erwerbsfreiheit (Art6
StGG), des Verbots erniedrigender Behandlung (Art3 EMRK) und des Gleichheitssatzes (Art7 B-VG, Art14 EMRK). Die
gravierenden Strafdrohungen, verbunden mit den Moglichkeiten unmittelbaren Zwangs zur Sicherstellung von Sachen
und zu Eingriffen in die personliche Freiheit steh[en] zu den Schutzgltern, abzuwehrenden Gefahren,
Vollzugsinstrumenten und Rechtsbeeintrachtigungen in einem Missverhaltnis. Es ist zu erwarten, dass die Drohung mit
der Anwendung von Zwangsmitteln und Sanktionen dazu fuhrt, dass auch gesetzlich erlaubte Formen des Bettelns
unterbunden werden, was auch der Sinn der Regelungen sein dirfte. Das Gesetz enthalt geradezu eine Einladung zu
einem Vorgehen, welches dem UbermaRverbot nicht entspricht.

Dem vorprogrammierten UbermaR des Eingreifens steht ein auffallendes UntermaR bei den gesetzlichen
Eignungserfordernissen der zur Gesetzesanwendung zugelassenen besonderen Aufsichtsorgane gegeniber. Die
weitreichenden Eingriffsbefugnisse dieser Organe, deren Tatigkeit ein hohes Mal} an Professionalitat zur Sicherung
eines rechtskonformen Vorgehens erfordert, haben keine Entsprechung in den Anforderungen an die Schulung und
Ausbildung. Der Verweis auf die Bestellungsmodalitdten des O6. Parkgebihrengesetzes wird diesen Anforderungen
nicht gerecht.

D. Gemeindeamts-, Stadtamts-, Magistratsvorbehalt

[Antrag b]



1. Die Vollziehung der Landesmaterie der ortlichen Sicherheitspolizei, damit auch das 00.PolStrG, obliegt
gemal Art118 Abs3 Z3 B-VG und 811 Abs2 06.PolStrG den Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich. Im Rahmen der
Gemeindeorganisation kdnnen Gemeindewachkérper als Organe der 6ffentlichen Sicherheit eingerichtet sein. Gemaf
89 O6PolStrG haben die Organe der Bundespolizei im Bereich des Verwaltungsstrafrechts durch Vorbeugemal3nahmen
gegen drohende Verwaltungsibertretungen, MaBnahmen fur die Durchfihrung von Verwaltungsstrafverfahren und

Anzeigepflichten mitzuwirken.

2. Die Organisation der Gemeinden ist unter Bindung an die bundesverfassungsgesetzlichen Vorgaben Sache
des Landesgesetzgebers. Eine Bindung gibt Art117 Abs7 B-VG vor:

'Die Geschafte der Gemeinden werden durch das Gemeindeamt (Stadtamt), jene der Stadte mit eigenem Statut durch
den Magistrat besorgt. Zum Leiter des inneren Dienstes des Magistrates ist ein rechtskundiger Verwaltungsbeamter als
Magistratsdirektor zu bestellen'. Alle Aufgaben der Gemeinde stehen unter diesem Amtsvorbehalt. Der
Landesgesetzgeber darf daher amtliche Vollziehungsaufgaben nicht auRerhalb des Gemeindeamts, Stadtamts und
Magistrats organisieren. Das schliel3t nicht in das Gemeindeamt, Stadtamt, oder in den Magistrat eingebundene mit
amtlichen Vollziehungsaufgaben des eigenen Wirkungsbereichs betraute Organe aus. Und das hat einen guten Grund.
Mit der Eingliederung in das Amt ist sichergestellt, dass alle Gemeindeaufgaben unter einheitlicher Leitung auf einer
rechtlich gesicherten Basis wahrgenommen werden. Fir Magistrate verlangt Art117 Abs7 B-VG in diesem Sinn
ausdrucklich einen 'rechtskundigen Verwaltungsbeamten' als Magistratsdirektor.

3. Gegen Art117 Abs7 B-VG verstdl3t 81b 0O6.PolStrG in den im Antrag b genannten Punkten. Fur die Kontrolle
der Einhaltung der 'Wahrung des ¢ffentlichen Anstands' (81 06.PolStrG) und der 'Bettelei' (§1a 06.PolStrG) kénnen die
Gemeinden nach 81b Abs1 Z2 06.PolStrG Aufsichtsorgane bestellen. Das sind Privatpersonen, die zwar die Gemeinde
bestellt, die aber nicht in das Amt eingegliedert sind. Daran andert nichts, wenn 81a O6. PolStrG die Aufsichtsorgane
an die Weisungen der zustandigen Gemeindeorgane bindet und der Amtsverschwiegenheit unterwirft.

Bei den Aufgaben der Aufsichtsorgane handelt es sich um massive bis zum Eingriff in die persoénliche Freiheit
reichende Zustandigkeiten. Bei diesen Aufgaben geht es nicht blof3 um innerorganisatorische Vorkehrungen, die der
VfGH fur ausgliederungsfahig halt (VfSlg 8844). §1b 06.PolStrG versto3t daher gegen den Gemeindeamts-, Stadtamts-
und Magistratsvorbehalt des Art117 Abs7 B-VG.

E. Festnahme nur durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdiensts [Antrag b1, b3]

1. Gemall 835 VStG diurfen nur Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes im Dienste des
Verwaltungsstrafrechts Personen festnehmen. Mit dem VStG hat der Bundesgesetzgeber von der Bedarfskompetenz
des Art11 Abs2 B-VG Gebrauch gemacht, mit der Wirkung, dass von Verfassungs wegen der Bundes- und die
Landesgesetzgeber 'abweichende Regelungen' nur erlassen durfen, 'wenn sie zur Regelung des Gegenstandes
erforderlich sind'.

2. 81b Abs3 Z3 006.PolStrG erlaubt - abweichend von835 VStG - den kommunalen Aufsichtsorganen,
Festnahmen wegen Anstandsverletzungen und Betteleien vorzunehmen. Warum sollte es erforderlich sein, dass im
Bereich der ortlichen Sicherheitspolizei zusatzlich zu den Kompetenzen der Polizeiorgane private Aufsichtsorgane
Festnahmen durchfihren, wenn es allgemein, insbesondere in der allgemeinen Sicherheitspolizei, solche
Festnahmerechte durch private Aufsichtsorgane nicht gibt? Weder der Initiativantrag der Abgeordneten, welche die
gegenstandliche Novelle des 06.PolStrG initiierten (Blg 225/2011 LT XXVIL.GP) noch der Bericht des Ausschusses fiir
allgemeine innere Angelegenheiten (Blg LT 317/2011 XXVII.GP) sagen dazu etwas. Eine nachvollziehbare Begrindung
findet sich nirgends.

3. Nicht zu vergleichen mit §1b O06.PolStrG ist etwa 8§30 Eisenbahngesetz 1957, BGBI Nr 60/1957 idgF, der
Eisenbahnaufsichtsorgane einsetzt und diesen in Abs3 auch die Festnahme erlaubt. Eisenbahnaufsichtsorgane sind
Bedienstete von Eisenbahnunternehmen, sie haben besondere Schutzaufgaben. Sie schiitzen Eisenbahnanlagen und
den Verkehr in Schienenfahrzeugen, wo Sicherheitsorgane nicht immer prasent sein kdnnen. Das rechtfertigt eine
Abweichung von 8§35 VStG. Bei der Anstandsverletzung und der Bettelei ist eine solche spezifische Schutzaufgabe nicht

zu erkennen.

Soweit die 00.PolStrG-Novelle 2011 selbst in 81b Abs2 06.PolStrG auf das der Finanzverfassung unterliegende
Od6.Parkgeblhrengesetz verweist, so ist festzuhalten, dass der Gesetzgeber bei der Einrdumung besonderer
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Befugnisse fur die Parkiberwachungsorgane ausdrucklich auf die Beschrankung der Befugnisse hinwies. 'Ausdrticklich
anzumerken bleibt, dass eine Befugnis zur Festnahme von Personen, auch wenn diese auf frischer Tat betreten
werden, den Aufsichtsorganen nicht zukommt' (Blg 132/1992 LT XXIV.GP). Im Hinblick auf die Verfassungsbestimmung
des 87 Abs6 F-VGidF BGBI | Nr 103/2007, der 'das Verfahren fur die von den Abgabenbehdérden des Bundes, der Lander
und der Gemeinden verwalteten Abgaben' nunmehr ausschlieBlich und ohne Mdéglichkeit der Abweichung dem Bund
Ubertrug, muss vielleicht auch das O.6.Parkgeblihrengesetz neu tberdacht werden.

F. Identitatsfeststellung nur durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdiensts [Antrag b2, b3]

835 VStG impliziert in Z1 mittelbar das Recht der Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdiensts zur
Identitatsfeststellung. Nach VStG ist die Anhaltung zur Identitatsfeststellung nur im Zusammenhang mit 835 VStG
erlaubt. Also bei Betreten auf frischer (Verwaltungsstraf)Tat zur Vermeidung einer Festnahme. Eine Befugnis zur vom
Betreten auf frischer Tat unabhdngigen Identitatsfeststellung kennt das VStG nicht.

Die Bestimmung in 81b Abs3 Z2 06.PolStrG, die insbesondere die 'Anhaltung von Personen zum. Zweck der
Feststellung ihrer Identitat' erlaubt, ist eine Abweichung von 835 VStG, deren Erforderlichkeit nach Art11 Abs2 B-VG zu
rechtfertigen ist. In den Materialien fehlt dazu jede nachvollziehbare Begriindung, warum nach dem 0&.PolStrG eine
Anhaltung von Personen zuldssig sein sollte, auch wenn die Aufsichtsorgane die betroffenen Person gar nicht auf
frischer Tat betreten haben, sondern etwa Informationen von irgendwelchen anderen Personen erhalten haben
sollten." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen).

3. Die 0&. Landesregierung erstattete eine AuRerung zu dem Antrag, in der sie zunichst das Vorliegen der
Prozessvoraussetzungen bestreitet, weil zum einen das Antragsvorbringen in Antragsteil a. zu eng gefasst und zum
anderen die angefihrten Gesetzesbestimmungen in den Eventualantragsteilen b2. und b3. falsch wiedergegeben

seien.

3.1. Inhaltlich tritt die Landesregierung den von den antragstellenden Mitgliedern des O6. Landtages
vorgebrachten kompetenzrechtlichen Bedenken - auszugsweise - wie folgt entgegen:

"Der 00 Polizeistrafgesetz-Novelle 2011, LGBI.

Nr. 36[...], gingen mehrere Schreiben des 0O6. Gemeindebunds, zahlreiche Resolutionen der jeweiligen Gemeinderate
sowie ein Initiativantrag voraus. Die Resolutionen [..] waren alle mit dem Ersuchen um Novellierung des 06.
Polizeistrafgesetzes dahingehend verbunden, dass Betteln in aggressiver und aufdringlicher Weise, Betteln als
Beteiligter einer organisierten Gruppe sowie Betteln mit oder durch Minderjahrige sowohl auf 6ffentlichen Platzen als
auch von Haus zu Haus verboten werden. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Bevolkerung diese Formen der
Bettelei als Belastigung und bedngstigend empfindet. Insgesamt wirde das Bettlerunwesen grolRen Unmut bei der
Bevodlkerung erzeugen. Alle Resolutionen wurden vom Petitions- und Rechtsbereinigungsausschuss des O6. Landtags
dem Ausschuss fur allgemeine innere Angelegenheiten zur weiteren Beratung zugewiesen. Auch die Schreiben des O6.
Gemeindebunds und der Initiativantrag selbst wiesen den Resolutionen vergleichbare 'Forderungen' und Inhalte auf.
Die Betteleibestimmungen wurden insofern nicht unter dem Aspekt der Anstandswahrung oder der Sittlichkeit,
sondern unter den - gleichfalls unter die ortliche Sicherheitspolizei fallenden - Aspekten der Abwehr allgemeiner
Gefahren fur die offentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung getroffen. Dieser Schutzzweck schliet jedoch - im
Gegensatz zu der von den Antragstellern vertretenen Rechtsansicht - den Anwendungsbereich der o&rtlichen
Sicherheitspolizei nicht aus. Vielmehr stehen auch bei den - unter den Kompetenztatbestand der Ortlichen
Sicherheitspolizei fallenden - gesetzlichen Bestimmungen der Lander zum Larmschutz, zur Hundehaltung sowie zur
Haltung von (gefahrlichen) Tieren, die Abwehr allgemeiner Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung
und somit der Schutz der Allgemeinheit im Vordergrund. Ahnlich verhilt es sich bei ortspolizeilichen Verordnungen,
welche die Gemeinde gemald Art118 Abs6 B-VG in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs zur Abwehr
unmittelbar zu erwartender oder zur Beseitigung bestehender, das 6rtliche Gemeinschaftsleben stdérender Missstande
zu erlassen hat.

Zu der von den Antragstellern vorgeschlagenen Heranziehung der 8881 f SPG ist Folgendes zu sagen§81 Abs1
SPG zufolge begeht eine Verwaltungsubertretung, wer durch besonders ricksichtsloses Verhalten die offentliche
Ordnung ungerechtfertigt stort. Tatbildlich ist demnach jedes menschliche Verhalten, das als besonders ricksichtslos
qualifiziert wird. Die besondere Ruicksichtslosigkeit ist oft nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (vgl. dazu
die bei Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, Kommentar4 [2011]881 SPG, S 773 f, angeflhrten
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Anschauungsbeispiele). Zudem muss die Ordnung an einem Ooffentlichen Ort ungerechtfertigt gestdrt werden
(Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz, Kommentar4 [2011] §81 SPG, S 776).

882 SPG bezieht sich auf aggressives Verhalten gegentber Organen der offentlichen Aufsicht oder gegenuber
Militarwachen. Die 8881 f SPG erfullen jedoch nicht die vom Landesgesetzgeber mit der O6. Polizeistrafgesetz-Novelle
2011 verfolgten Zwecke, wonach aufdringliches oder aggressives Betteln, alle Formen des organisierten Bettelns sowie
der Einsatz von unmundigen Minderjahrigen zum Betteln als Verwaltungstibertretung qualifiziert und unter Strafe
gestellt werden. Es ist anzunehmen, dass durch diese in 81a 06. PolStG aufgezahlten Formen des Bettelns die
Tatbestandselemente des 881 Abs1 SPG (besondere Rucksichtslosigkeit, ungerechtfertigte Stérung der 6ffentlichen
Ordnung) meistens nicht erfullt werden (mit anderen Worten 'niederschwelliger' sind). Die Normierung bestimmter
Bettelverbote im O6. Polizeistrafgesetz ist zur Wahrung 6ffentlicher Interessen, insbesondere zur Aufrechterhaltung

der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer erforderlich [...].

Zur Beurteilung der zentralen Frage, jener der Abgrenzung zwischen ortlicher Sicherheitspolizei und
allgemeiner Sicherheitspolizei, ist entscheidend, 'ob es um jenen Teil der Sicherheitspolizei geht, der das Interesse der
Gemeinde zundachst berihrt, ob also rdumliche Grundlage des geschitzten Interesses nur das Gemeindegebiet oder
ein Teil davon ist und ob die Gemeinde innerhalb ihrer Grenzen durch eigene Krafte besorgen kann' (Stolzlechner
unter Verweis auf VfSlg.9653/1983, Art118 B-VG, Rz. 5, in Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-Schaffer-Kommentar
Bundesverfassungsrecht,

3. Lfg. [2004]). Damit eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde vorliegt, genlgt es, dass die
Angelegenheit im Uberwiegenden Interesse der ortlichen Gemeinschaft gelegen ist; das Vorhandensein Uberortlicher
Interessen nimmt einer Angelegenheit nicht jene Merkmale, die fir ihre Zuordnung zum eigenen Wirkungsbereich
wesentlich sind. Erst wenn Uberortliche Interessen Uberwiegen, liegt eine staatliche Verwaltungsaufgabe vor
(Stolzlechner, Art118 B-VG, Rz. 5, in Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-Schaffer-Kkommentar Bundesverfassungsrecht, 3.
Lfg. [2004]).

Wendet man nun die flir den eigenen Wirkungsbereich mafRgeblichen Kriterien des 'Interesses' und der
'Eignung' auf das 'Bettelwesen' an, so ergibt sich, dass diese Angelegenheit dem eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde und somit dem Kompetenztatbestand der ortlichen Sicherheitspolizei zugeordnet werden kann und soll.
Wie im Allgemeinen Teil der Erlduterungen zur Polizeistrafgesetz-Novelle 2011 unter dem Punkt 'Anlass und Inhalt des
Gesetzentwurfs' ausgefuhrt, tritt Bettelei in Oberdsterreich in unterschiedlichen Formen und in unterschiedlicher
Intensitat auf. So fuhlen sich Personen im stadtischen Bereich (konkret in den Ballungsrdumen Linz, Wels und Steyr)
insbesondere durch aufdringliches Betteln an 6ffentlichen Orten, jene im landlichen Bereich tGberwiegend durch das
Betteln von Haus zu Haus belastigt. Auf Grundlage der daraufhin erfolgten gesetzlichen Regelung der Bettelei auf
Landesebene, kénnen die Gemeinden nun gegen die in ihrem jeweiligen &rtlichen Wirkungsbereich auftretenden
Erscheinungsformen der Bettelei vorgehen. Die Tatsache, dass vielerorts, ja sogar europaweit gebettelt wird, andert
nicht[s] daran, dass es sich bei der Bettelei um eine Angelegenheit handelt, die zunachst das Gemeindeinteresse
betrifft und somit (zumindest) im Uberwiegenden Interesse der Ortsgemeinschaft gelegen ist. Das 'Bettelwesen' eignet
sich auch dazu, von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich besorgt zu werden, zumal eine entsprechende
Mitwirkung von Bundesorganen in §9 O0. PolStG vorgesehen ist und die Gemeinde zusatzlich Gemeindewachkdrper
oder besondere Aufsichtsorgane mit der Kontrolle der in §1a 06. PolStG normierten Bettelverbote betrauen kann (vgl.
81b Abs1 06. PolStG). Auch aus den unter Punkt 1.2.1. dargestellten Regelungsinhalten der allgemeinen und der
ortlichen Sicherheitspolizei ergibt sich eine Zuordnung der Bettelmaterie zur 6rtlichen Sicherheitspolizei.

Zur Untermauerung der behaupteten Kompetenzwidrigkeit vergleichen die Antragsteller die Bettelei mit der
Landstreicherei; alle Argumente, mit denen der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 11195/1986 die Kompetenzwidrigkeit
verwaltungsstrafrechtlicher Regelungen des Landes gegen die Landstreicherei begriindete, wiirden in gleicher Weise
far die (aggressive und aufdringliche) Bettelei zutreffen.

Diese Rechtsansicht wird nicht geteilt. Der Landstreicherei sind - im Gegensatz zur Bettelei - das Umherziehen,
das Vagabundieren und somit die Uberértlichkeit immanent. Die in §1a 0&. PolStG als Verwaltungsiibertretung
normierten Betteltatbestande verfolgen das Ziel, gegen aggressives oder aufdringliches Betteln, Betteln mit Kindern
sowie das Veranlassen oder Organisieren von Betteln vorzugehen. Dem Element des Umherziehens kommt dabei
keine eigenstandige rechtliche Bedeutung zu. Selbst das Betteln von Ort zu Ort, welches einen Uberortlichen Aspekt
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aufweist, ist nur strafbar, wenn es in aufdringlicher oder aggressiver Weise erfolgt. Schlie3lich ist darauf hinzuweisen,
dass sich sowohl die Erscheinungsformen der Landstreicherei und der Bettelei als auch deren rechtliche Beurteilung
stets andern. So ist beispielsweise die Landstreicherei im Hinblick auf das allen Unionsburgern und ihren Angehérigen
in den EU-Mitgliedstaaten zustehende allgemeine Aufenthalts- und Freizlgigkeitsrecht neu zu definieren.

Auch Oberndorfer hat zur Abgrenzung zwischen der 6rtlichen und der allgemeinen Sicherheitspolizei unter
Anwendung der konkreten Beispiele der Landstreicherei und der Bettelei Folgendes ausgefuhrt: 'Auch die
'Landstreicherei' ist keine Angelegenheit der ortlichen Sicherheitspolizei (VfSlg. 11.195/1986), wohl aber kann die
'Bettelei' im Rahmen der ortlichen Sicherheitspolizei bekampft werden, sofern sie nicht Uber den 6rtlichen Rahmen
hinausgreift und wegen ihrer aggressiven Form einen zu bekampfenden Missstand bildet.'

(Oberndorfer, Teil 1, Rz. 101: Allgemeine Bestimmungen in Klug/Oberndorfer/Wolny [Hrsg.], Das &sterreichische
Gemeinderecht [2008]; Steiner, Teil 9, Rz. 52: Rechtsstellung und Aufgaben der Gemeindeorgane in
Klug/Oberndorfer/Wolny [Hrsg.], das Osterreichische Gemeinderecht [2008])." (Zitat ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen)

3.2. In weiterer Folge verteidigt die Landesregierung die Verfassungsmafigkeit der Bestimmungen betreffend
Bettelei in ihrer AuRerung und tritt dabei ausfiihrlich den vorgebrachten Bedenken im Einzelnen entgegen. So heiflt es
etwa zum aufgeworfenen VerstoR gegen das Bestimmtheitsgebot auszugsweise:

"2.2.3. Das 00. Polizeistrafgesetz qualifiziert aufdringliches oder aggressives Betteln sowohl an &ffentlichen
Orten (81a Abs1 erste Alternative) als auch im Umherziehen (81a Abs1 zweite Alternative), das Betteln im Rahmen einer
organisierten Gruppe sowohl an Offentlichen Orten als auch im Umherziehen (§81a Abs1 dritte Alternative), das
Veranlassen anderer zum Betteln (§1a Abs2 erste Alternative), das Organisieren von Betteln (§1a Abs2 zweite
Alternative) sowie das Mitfilhren von Minderjahrigen beim Betteln (§1a Abs3) als Verwaltungsibertretung.

2.2.4. Im Gutachten Birklbauer wird auf Seite 3 ausgefthrt, dass die - trotz Anfihrung von Beispielen - sehr
unbestimmten Begriffe 'aufdringlich' und 'aggressiv' schwer handhabbar sind und zur Willkir einladen. Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, dass im Sinn der zuvor angeflhrten Judikatur des Verfassungsgerichtshofs die Verwendung von
unbestimmten Begriffen per se zuldssig ist. Vielmehr ist die Verwendung unbestimmter Begriffe der Legistik immanent
(versucht man doch durch den Einsatz abstrakter Begriffe unterschiedliche konkrete Sachverhalte zu erfassen) und
kann keinesfalls zur Génze vermieden werden. Der Landesgesetzgeber hat zudem nicht nur in den Erlduterungen,
sondern im Gesetzestext selbst Beispiele flr aufdringliches und aggressives Betteln angefthrt, wodurch Inhalt und
Umfang der Gesetzesbegriffe verdeutlicht werden sollen. Folglich lautet 81a Abs1 O&. PolStG auszugsweise: 'Wer in
aufdringlicher und aggressiver Weise, wie durch Anfassen oder unaufgefordertes Begleiten oder Beschimpfen, um
Geld oder geldwerte Sachen an einem 6ffentlichen Ort bettelt ...'[.] Gerade durch die angefiihrten Beispiele 'Anfassen’,
'unaufgefordertes Begleiten' oder 'Beschimpfen' sind sowohl fur die das Polizeistrafgesetz vollziehenden Organe als
auch fur die Normadressaten jene Verhaltensweisen erkennbar, die der Landesgesetzgeber im Zusammenhang mit der
AusUbung von aufdringlicher oder aggressiver Bettelei als Verwaltungsibertretung normieren wollte. Das in §1a Abs1
00&. PolStG enthaltene Verbot aufdringlichen oder aggressiven Bettelns ist - samt seiner beispielhaften Konkretisierung
- insbesondere auch hinsichtlich der Abgrenzung zu einem generellen Bettelverbot [] erforderlich. SchlieBlich liegt bei
den Begriffen 'aufdringlich' und ‘aggressiv' keine Gegensatzlichkeit vor, die zu einer verfassungswidrigen
Unbestimmtheit fihren kénnte.

Birklbauer weist in seinem Gutachten (S 3) darauf

hin, dass durch 'allzu aggressives Betteln' schon derzeit gerichtliche Straftatbestande erfillt werden kénnen. Die dazu
angefuhrten Straftatbestédnde der gefahrlichen Drohung (8107 StGB), der Notigung (8105 StGB) und der Erpressung
(8144 StGB) gehen jedoch weit Uber die Zielsetzung der 0O4. Polizeistrafgesetz-Novelle 2011, durch die Normierung
bestimmter Verwaltungsstraftatbestdande gewissen von der Bevodlkerung unerwilnschten Formen der Bettelei
entgegenzuwirken, hinaus (vgl. dazu AB 317/2011 BIgLT XXVII. GP, S 1). Auch ein Vergleich mit seinen sonstigen
Regelungsinhalten zeigt, dass das O0. Polizeistrafgesetz zur Verankerung spezifischer Bettelverbote samt damit
einhergehender Strafbestimmungen geeignet und zweckmaf3ig ist.

Betreffend den auf Seite 4 des Gutachtens Birklbauer enthaltenen Formulierungsvorschlag, dem zufolge nur
'instandiges' Betteln beim Begleiten strafbar sein soll, ist nicht nachvollziehbar, inwieweit die Verwendung des Begriffs
'instandig' dem behaupteten Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot abhelfen kdénnte. Das Anfuhren der zweiten
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Alternative des §1a Abs1 O06. PolStG (vgl. dazu das Gutachten Birklbauer, S 4) ist insofern erforderlich, als die erste
Alternative lediglich aufdringliches oder aggressives Betteln an einem offentlichen Ort, die zweite Alternative jedoch
derartiges Betteln im Umherziehen (von Ort zu Ort oder von Haus zu Haus) umfasst, welches oftmals auf
Privatgrundsticken (und somit nicht an 6ffentlichen Orten) ausgetbt wird. Zu den Ausfihrungen auf Seite 5 des
Gutachtens Birklbauer wird klargestellt, dass bei der dritten Alternative von 81a Abs1 O6.PolStG die Beteiligung an
einer organisierten Gruppe das zentrale Tatbestandselement ist und nicht die Art des Bettelns (aufdringlich oder
aggressiv). Die auf Seite 5 des Gutachtens Birklbauer zu 81a Abs2 06. PolStG entworfene Konstruktion, dass auch ein
Vermieter, der seinen mittellosen Mieter auf die StralRe setzt diesen zum Betteln veranlasst und daher strafbar ist,

entspricht nicht dem Sinn und Zweck des Gesetzes." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

3.3. Zum VerstoR gegen das "UbermaRverbot" wird eine Darstellung der 0. Landtagsdirektion vom 22.
November 2010, L-219/3-XXVII-Mar, wiedergegeben, in welcher anlasslich der im Initiativantrag 225/2010 BIgLT XXVII.
GP beantragten Erweiterung des O6. Polizeistrafgesetzes um ein Bettelverbot eine Abgrenzung zwischen dem 06.

Sammlungsgesetz und der Bettelei erértert wurde. Wortlich heil3t es dazu:
"Gemal 81 Abs1 O6. Sammlungsgesetz 1996 gilt als

Sammlung die persénliche Aufforderung an eine Mehrheit von Personen zur Hingabe von Geld, wenn keine oder eine
unverhaltnismalig geringfigige Gegenleistung in Aussicht gestellt wird und die Aufforderung in Form einer
Haussammlung oder StraRensammlung erfolgt. [...] Einer reinen Wortinterpretation des 81 Abs1 06. Sammlungsgesetz
1996 (insbesondere der Passage 'personliche Aufforderung an eine Mehrheit von Personen zur Hingabe von Geld')
zufolge, wiurde auch das 'Betteln' den Sammlungsbegriff erfullen. Die Interpretation der Worte hat jedoch gemal3 den
in 86 ABGB enthaltenen allgemeinen Auslegungsregeln in ihrem Zusammenhang und nach der klaren Absicht des
Gesetzgebers zu erfolgen. Damit ist nicht nur der sprachliche Zusammenhang gemeint, sondern der Zusammenhang
aller Satze des Gesetzes und der Wille des (historischen) Gesetzgebers, der wiederum Schlisse auf den Gesetzeszweck
(Telos) zuldsst (vgl. dazu Walter/Mayer, Grundriss des ¢sterreichischen Bundesverfassungsrechts8 (1996), Rz 131).
Schon eine nahere Betrachtung von 82 06. Sammlungsgesetz 1996, wo von einem Veranstalter, einem
Sammlungszweck, einer Sammlungsform, einem Sammlungszeitraum und einem Sammlungsort gesprochen wird,
verdeutlicht dass 'Bettelei' nicht in den Anwendungsbereich des 08. Sammlungsgesetzes 1996 fallt. Diese
Schlussfolgerung ergibt sich bereits daraus, dass ein Bettler nicht als 'Veranstalter einer Sammlung' zu qualifizieren ist,
und mit Bettelei, unabhangig von ihrer konkreten Ausgestaltung, grundsatzlich keine Bewilligungs- und
Dokumentationspflichten, wie sie in den 882 bis 4 06. Sammlungsgesetz 1996 vorgesehen sind, einhergehen. Auch die
Materialien (GP XXIV RV 872/1996 AB 896/1996) zum 0O4. Sammlungsgesetz 1996 enthalten keinen einzigen Hinweis
darauf, dass das 'Betteln' eine (besondere) Sammlungsform darstellt und daher vom Anwendungsbereich des Gesetzes
erfasst ist. Den allgemeinen Erlauterungen zufolge sollte das 06. Sammlungsgesetz 1996 das aus dem Jahr 1956
stammende Sammlungsgesetz an die geanderten Lebensverhaltnisse anpassen und die bestehenden
Bewilligungspflichten weitgehend einschranken. Als Kompetenzgrundlagen werden Art15 Abs1 B-VG und ArtlV BGBI.
Nr. 685/1988, wodurch die Erlassung von Regelungen, die eine auf Gewinn gerichtete Tatigkeit in Verbindung mit
Sammlungen fUr gemeinnitzige und wohltatige Zwecke Beschrdankungen unterwerfen, in die Kompetenz der Lander
Ubertragen werden, genannt. Aus diesen Kompetenzgrundlagen lasst sich ebenfalls nicht ableiten, dass 'Bettelei’,
welche ihrem Inhalt nach dem Bereich der ortlichen Sicherheitspolizei zuzuordnen ist, unter das O6. Sammlungsgesetz
1996 fallt. [...]". (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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