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Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Salzburger Regelung Uber die Abberufung im Regelfall direkt gewahlter Blirgermeister
durch den Ausspruch des MiRtrauens durch die Gemeindevertretung sowie nachfolgende Bestatigung dieses
Mifdtrauensvotums durch eine Burgerabstimmung; keine Verletzung der bundesverfassungsgesetzlich festgelegten
Verantwortung des Blrgermeisters gegenlber dem Gemeinderat; Zuldssigkeit eines solchen dualen Systems aufgrund
der bundesverfassungsgesetzlichen Ermachtigung des Landesverfassungsgesetzgebers zur Einfihrung der
Burgermeisterdirektwahl, eines Organisationssystems bestehend aus parlamentarisch-demokratischen Elementen und
einer direkt-demokratisch legitimierten monokratischen Leitung; keine Verletzung des Gleichheitssatzes; Geltung der
Regelung Uber die Abberufung durch MiRtrauensvotum und Burgerabstimmung auch im Falle ausnahmsweise vom
Gemeinderat gewahlter Blrgermeister im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gemeindeorganisationsgesetzgebers

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriundung

Entscheidungsgrinde:
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I. 1. Mit einem am 15.5.1997 beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten

"Antrag gemall Art140 Abs1 B-VG iVm Art23 Abs2 Salzburger Landes-Verfassungsgesetz (Sbg. L-VG) wegen
Uberprufung der VerfassungsmaRigkeit des 8§25 Abs2 bis 5 Salzburger Stadtrecht 1966 (LGBI. 47/1966 idF 16/1997) und
845 Salzburger Gemeindeordnung 1994 (LGBI. 107/1994 idF 47/1995)"

begehren 13 Abgeordnete zum Salzburger Landtag, der Verfassungsgerichtshof moge erkennen, dass

825 Abs2 teilweise (die Wortfolge: 'soweit im folgenden fur den Burgermeister nicht anderes bestimmt ist' wegen
untrennbaren Zusammenhanges mit Abs3 bis 5) und Abs3 bis 5 Salzburger Stadtrecht 1966 (LGBI. 47/1966 idF
16/1997) sowie 845 Salzburger Gemeindeordnung 1994 (LGBI. 107/1994 idF 47/1995),

in eventu: 825 Abs4 vierter bis achter Satz Sbg. StR und 845 Abs3 vierter bis achter Satz Sbg. GdO 1994 (ex-lege-
Auflésung des Gemeinderates)

verfassungswidrig sind und diese Bestimmungen aus diesem Grund aufzuheben sind."

2. Die angefochtenen Bestimmungen stehen in folgendem normativen Zusammenhang und haben den
nachstehend wiedergegebenen Wortlaut:

2.1. Mit der B-VG-Novelle BGBI. 504/1994 wurde in den Art117 leg. cit. folgender Abs6 eingeflgt:

"(6) Der Burgermeister wird vom Gemeinderat gewahlt. In der Landesverfassung kann vorgesehen werden, dafl3 die
Staatsburger, die zur Wahl des Gemeinderates berechtigt sind, den Burgermeister wahlen."

Die Bestimmung ist mit 9. Juli 1994 in Kraft getreten.
Mit der B-VG-Novelle BGBI. 659/1996 wurde diese Bestimmung wie folgt neu gefasst:

"(6) Der Burgermeister wird vom Gemeinderat gewahlt. In der Landesverfassung kann vorgesehen werden, daf3 die zur
Wahl des Gemeinderates Berechtigten den Buirgermeister wahlen."

Im gegebenen Zusammenhang ist weiters auch Art118 Abs5 B-VG bedeutsam, der wie folgt lautet:

"(5) Der Birgermeister, die Mitglieder des Gemeindevorstandes (Stadtrates, Stadtsenates) und allenfalls bestellte
andere Organe der Gemeinde sind fiur die Erfillung ihrer dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zugehdrigen
Aufgaben dem Gemeinderat verantwortlich."

2.2. Art117 Abs6 B-VG idF BGBI. 504/1994 geht auf den Initiativantrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Schieder, Dr.
Schranz und Genossen vom 20. Oktober 1993, 617/A, 1I-11330 BIgNR

18. GP, sowie auf den Antrag der Abgeordneten Dr. Khol, Dr. Pirker, Kiss, Dr. Feuerstein und Kollegen vom selben Tag,
620/A, 11-11333 BIgNR 18. GP, zurtick.

Der erstgenannte Initiativantrag lautet wie folgt:

"Das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929, zuletzt geandert durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI.
Nr. 508/1993, wird wie folgt geandert:

1. Art117 Absé6 lautet:

'Der Burgermeister wird vom Gemeinderat gewahlt. Durch Landesverfassungsgesetz kann vorgesehen werden, dal3
die Staatsburger, die zur Wahl des Gemeinderates berechtigt sind, den Burgermeister wahlen.'

2. Die bisherigen Absatze 6 und 7 des Art117 erhalten die Bezeichnungen '(7)' und '(8)'.
3. Art112 erster Satz lautet:

'Nach Mal3gabe der Artikel 108 bis 111 gelten fir die Bundeshauptstadt Wien im Ubrigen die Bestimmungen des
Abschnittes C dieses Hauptstlickes mit Ausnahme des Artikels 117 Abs6 zweiter Satz, des Artikels 119 Abs4 und des
Artikels 119a.'

Begrindung
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Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 1. Juli 1993, G75/93, erkannt, dal3 die Wahl des Blrgermeisters
direkt durch das Gemeindevolk mit der Bundesverfassung unvereinbar ist. Mit der vorgeschlagenen Anderung des B-
VG soll ermoglicht werden, dal3 landesverfassungsgesetzlich die Direktwahl des Blrgermeisters eingefihrt wird. Im
Ubrigen soll am verfassungsrechtlichen Verhaltnis zwischen Burgermeister und den anderen Organen nichts geandert

werden.

Da es bei der Frage, ob der Birgermeister direkt gewahlt wird, um eine Entscheidung des Wahlsystems geht, die auch
in allen anderen Zusammenhdngen vom Verfassungsgesetzgeber getroffen wird, wird insofern die Entscheidung dem
Landesverfassungsgesetzgeber Uberlassen. Dies gewahrleistet, daB sich die Einfihrung auf den notwendigen breiten
rechtspolitischen Konsens stitzt, der fur das Funktionieren von demokratischen Strukturen unerlaRlich ist. Durch die
Anderung wird die Autonomie der Lénder gestérkt, weil die Systementscheidung, die bisher vom
Bundesverfassungsgesetzgeber zu treffen war, in Zukunft in die Kompetenz des Landesverfassungsgesetzgebers fallt.

Die néheren Bestimmungen utber die Wahl erfolgen wie bisher durch Landesgesetz.

Durch Z3 wird fur Wien die Direktwahl des Burgermeisters ausgeschlossen, weil dieser nach Art108 B-VG auch die

Funktion des Landeshauptmannes hat."
Der zweitgenannte Antrag lautet im hier maf3geblichen Zusammenhang wie folgt:

"Das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929, zuletzt geandert durch das Bundesverfassungsgestz BGBI.

Nr. xxx/1993, wird wie folgt gedndert:

Artikel |

4. Art112 wird folgender Satz angefugt:

'Durch Landesgesetz kann in der Bundeshauptstadt Wien die Wahl von Bezirksvorstehern durch die Blrger des

jeweiligen Bezirkes vorgesehen werden.'
5. Art117 Abs1 litc lautet:

'c) der vom Gemeinderat oder - ausgenommen in Wien - von den Gemeindeburgern zu wahlende Birgermeister.'

Artikel 11
Vollzugsklausel
(1) Dieses Bundesverfassungsgesetz tritt mit 1. Janner 1994 in Kraft.

(2) Landesgesetze auf Grund dieses Bundesverfassungsgesetzes konnen ab dem seiner Kundmachung folgenden Tag
erlassen werden; sie treten frihestens mit dem in Abs1 bezeichneten Zeitpunkt in Kraft.

Begrindung

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 1. Juli 1993 festgestellt, dal3 die Bundesverfassung fur die in der
Tiroler Gemeindewahlordnung 1991 vorgesehene Wahl des Birgermeisters durch die Gemeindebdrger anstelle des
Gemeinderates keine Rechtsgrundlage bietet.

Nachdem dieses Wahlverfahren nicht nur in Tirol, sondern auch im Burgenland und in Karnten bereits eingefihrt
wurde sowie in anderen Bundeslandern vor der Einfuhrung steht wund sich weiters auch die
Landeshauptmannerkonferenz fur die Beibehaltung der Burgermeister-Direktwahl ausgesprochen hatte, soll im
Bundes-Verfassungsgesetz eine Ermachtigung fir den Landesgesetzgeber vorgesehen werden, die Wahl des
Burgermeisters durch die Gemeindeburger erméglichen zu kénnen.

Zu Artikel I, Punkt 4:

Unter Berlcksichtigung der Stellung der Bundeshauptstadt Wien als Land und Gemeinde soll hier aus den in der
nachfolgenden Erlduterung zu Artikel I, Punkt 5, angefiihrten Grinden von einer Direktwahl des Burgermeisters
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abgesehen werden. Es erscheint allerdings zweckmal3ig, dem Wiener Landesgesetzgeber die Mdglichkeit einzurdaumen,
dal’ die Bezirksvorsteher unmittelbar von den Burgern des jeweiligen Bezirkes gewahlt werden kénnen.

Zu Artikel I, Punkt 5:

Damit soll dem Landesgesetzgeber die Méglichkeit eingeraumt werden, die Direktwahl der Burgermeister auf Grund
einer im Bundes-Verfassungsgesetz enthaltenen Ermachtigung beibehalten bzw. einfihren zu kénnen.

Die Ausnahme der Stadt Wien von dieser Regelung ergibt sich daraus, dal3 hier der Burgermeister nach Art108 B-VG
zugleich die Funktion des Landeshauptmannes ausubt. Seine Rechtsstellung ist ebenso wie jene der anderen
Landeshauptmanner im Vierten Hauptstick des Bundes-Verfassungsgesetzes gesondert geregelt.

Zu Artikel Il

Ein rasches Inkrafttreten ist geboten, um in den Landern Burgenland, Karnten und Tirol die dort bereits eingefihrte
Direktwahl der Burgermeister auf eine verfassungsrechtlich einwandfreie Grundlage stellen zu kénnen. In anderen
Bundeslandern besteht Interesse daran, angesichts bevorstehender Gemeinderatswahlen die Direktwahl rechtzeitig
einfahren zu kénnen."

Im einschlagigen Bericht des Verfassungsausschusses, 1642 BIgNR 18. GP, S 4 f.,, wird im hier mafgeblichen
Zusammenhang Folgendes ausgefuhrt:

"Zu Z8 (Art117 Abs6 B-VG):

Die vorgeschlagene Bestimmung ist in gednderter Form aus Z1 des Initiativantrages 617/A (ibernommen; die Anderung
soll klarstellen, daRR die Direktwahl der Burgermeister nicht in einem besonderen Landesverfassungsgesetz
vorgesehen werden mul3, sondern dal3 die Einfihrung auch in der Landesverfassung selbst erfolgen kann.

Die naheren Ausfuhrungsbestimmungen obliegen, wie in der Begrindung des Initiativantrages 617/A erlautert, dem
Landesgesetzgeber.

'Der Ausschul3 stellt fest, dal3 auch dann, wenn der Burgermeister direkt gewahlt wird, er weiterhin so wie dies bei den
anderen allgemeinen Vertretungskorpern der Fall ist - ungeachtet der Textierung des Art20 Abs3 B-VG - gegenuber
dem Gemeinderat auskunftspflichtig ist und sich nicht auf die Amtsverschwiegenheit berufen kann. Eine Anderung des
Art20 Abs3 B-VG ist daher nicht erforderlich."

2.3. Mit dem in diesen Initiativantragen erwahnten Erkenntnis VfSIg. 13500/1993 hat der Verfassungsgerichtshof die
Bestimmungen der Tiroler Gemeindewahlordnung 1991, LGBI. Tirol 79, betreffend die Wahl des Biirgermeisters durch
die Gesamtheit der Wahlberechtigten der Gemeinde, als verfassungswidrig aufgehoben. Begriindend wird dazu vor
allem Folgendes ausgefuhrt:

"Es gilt zu kléren, ob die Verfassung die Bestellung des Burgermeisters nur nach dem hergebrachten System einer
Wahl durch ein nach den Grundsatzen des VerhaltnismaRigkeitsprinzips gewahltes kollegiales Gemeindeorgan (nach
Art eines parlamentarischen Systems) ermdglicht oder ob sie zur Systemanderung offen ist und auch eine direkte Wahl
des Burgermeisters durch das Gemeindevolk zulaft, also eine Organkreation, die den Blrgermeister nicht mehr als
ein vom Gemeinderat (oder von einem von diesem bestellten und diesem verantwortlichen Gemeindeorgan)
bestelltes, sondern als ein von ihm unabhdngig bestelltes Organ der Gemeindeselbstverwaltung vorsieht. Oder anders
formuliert: Es geht um die Frage, ob es die Bundesverfassung zula3t, vom System ausschlieBlich reprasentativ, nach
Grundsatzen der VerhaltnismaRigkeit bestellter (oder von solchen ihrerseits bestellter) Gemeindeorgane abzugehen
und ein System einzuflihren, das neben dieser Art demokratisch-parlamentarischer Organkreation auch Elemente
eines direkt gestalteten Vorganges der Bestellung eines monokratischen Fiihrungsorgans enthalt.

... Den Schlussel zur Antwort auf diese Frage bietet Art118 Abs5 B-VG...

Es konnte fraglich sein, ob aus der Regelung Uber die Verantwortlichkeit des Birgermeisters gegenliber dem
Gemeinderat als solcher auf eine zwingende Einschaltung des Gemeinderats in die Kreation des Organs
'BUrgermeister' zu schlieBen ist... Diese Frage kann indes dahinstehen: Denn entscheidend ist ..., daf3 in Art118 Abs5 B-
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VG im Zusammenhang mit jenen Verfassungsnormen, die die zentrale Stellung des Gemeinderats in der
Gemeindeselbstverwaltung zum Ausdruck bringen .., auch eine flUr die Interpretation wesentliche
Systementscheidung zum Ausdruck kommt:

Wenn die Bundesverfassung namlich zum einen dem Gemeinderat organisatorisch und funktionell die zentrale
Stellung in der Gemeindeselbstverwaltung zuweist ... und zum anderen in Art118 Abs5 B-VG fur alle anderen
Gemeindeorgane eine Verantwortlichkeit gegenliiber dem Gemeinderat festgelegt wird, so ist damit ein bestimmtes -
demokratisch-parlamentarisches - System der Gemeindeselbstverwaltung konstituiert. Die Bestellung des
BuUrgermeisters unter Ausschaltung des Gemeinderates verletzt dieses System; sie verandert, ja entleert weitgehend
den Begriff der Verantwortlichkeit gegeniber dem Gemeinderat und schafft ein duales, auf zwei voneinander
unabhangigen Sdulen beruhendes Organisationssystem, indem sie den Burgermeister neben dem Gemeinderat als
ein weiteres direkt vom Gemeindevolk gewahltes, sohin unmittelbar demokratisch legitimiertes, mit dem Gemeinderat
daher in dieser Weise nicht mehr verbundenes Organ einrichtet. Das parlamentarisch-demokratische System der
Gemeindeselbstverwaltung wird durch ein sowohl aus Elementen des parlamentarisch-demokratischen Systems als
auch aus Elementen eines Systems direkt-demokratisch legitimierter monokratischer Leitung bestehendes neues
System ersetzt. Ein solcher Systemwechsel ist aber ohne ausdrickliche bundesverfassungsrechtliche Ermachtigung
nicht zulassig.

... (D)as Bundesverfassungsrecht (ist) vom Grundgedanken der
reprasentativen Demokratie und auch der mittelbaren Bestellung
der Organe der Vollziehung gepragt. (... D)as demokratische
Baugesetz (ist) als reprasentativ-demokratisches Grundprinzip mit
ausnahmehaft vom Verfassungsgesetzgeber ausdricklich vorgesehenen
direkt-demokratischen Elementen zu verstehen... Fur die

Verwaltungsorganisation bedeutet dies die verfassungsrechtliche Notwendigkeit, Verwaltungsorgane - soweit es sich
nicht um allgemeine Vertretungskérper handelt - nicht unmittelbar vom Bundes-, Landes- oder wie hier vom
Gemeindevolk wahlen, sondern sie von den selbst mit direkt-demokratischer Legitimation ausgestatteten
Staatsorganen bestellen und diesen gegeniiber verantwortlich sein zu lassen (wie dies im Ubrigen die Vorschriften
Uber die Bestellung des Bundeskanzlers (Art70 B-VG) und des Landeshauptmanns (Art101 B-VG), dessen Stellung die
des Burgermeisters in vielem nachgebildet ist, explizit vorsehen).

Dort, wo das B-VG von diesem Grundkonzept abweicht, ist dies ausdricklich festgelegt. Es ist also systematisch
verfehlt, aus dem Stillschweigen der Verfassung auf die Zulassigkeit der einfach-gesetzlichen Einfuhrung einer direkt-
demokratischen Bestellung von Verwaltungsorganen schlieen zu wollen.

... Zusammenfassend ergibt sich somit, dal die in Prifung

genommenen Bestimmungen ... den oben beschriebenen Wechsel im System des organisatorischen Aufbaus der
Gemeindeselbstverwaltung von einem System parlamentarisch-demokratischer Organkreation zu einem dualen, auch
Elemente einer direkt-demokratisch gestalteten Bestellung eines monokratischen Fihrungsorgans enthaltenden
System konstituieren, dal3 flr einen solchen Systemwechsel aber die notwendige bundesverfassungsrechtliche
Ermachtigung fehlt, weshalb die gepriften Bestimmungen als verfassungswidrig aufzuheben waren.

Wenn ein verfassungspolitisches Bedurfnis besteht, auf Gemeindeebene ein solches duales Verwaltungssystem zu
errichten, so darf dies nicht mittels einfachen Gesetzes befriedigt werden; eine solche Anderung bedarf vielmehr - wie
auch die anderen verfassungsgesetzlichen Ausnahmen vom reprdsentativ-demokratischen Grundprinzip der
Verfassung - der bundesverfassungsgesetzlichen Verankerung gem. Art44 Abs1

B-VG."

2.4. Mit dem Landesverfassungsgesetz LGBIl. 84/1994 wurde dem (Salzburger) Landes-Verfassungsgesetz 1945 ein
Art53 angefligt, dessen Abs2 wie folgt lautet:

"(2) Der Gemeinderat und, abgesehen von den durch Landesgesetz vorgesehenen Ausnahmen, der Burgermeister
werden von den in der Gemeinde wahlberechtigten Landesburgerinnen und Landesbirgern gewahlt."



(Seit der Novelle LGBI. 15/1998 hat diese Bestimmung den folgenden Wortlaut:

"(2) Der Gemeinderat und, abgesehen von den durch Landesgesetz vorgesehenen Ausnahmen, der Blrgermeister
werden von den in der Gemeinde wahlberechtigten Landesburgerinnen und Landesburgern sowie Angehdrigen eines
anderen Mitgliedsstaates der Europdischen Union gewahlt.")

2.5. Die die Wahl des Birgermeisters durch die Gesamtheit der Wahlberechtigten in der Stadt Salzburg und dessen
Abberufung regelnden 821 Abs1 und 825 des - im Rang eines Landesverfassungsgesetzes stehenden - Salzburger
Stadtrechtes 1966, idF der Stadtrechts-Novelle 1996, LGBI. 16/1997, lauten wie folgt (die mit dem Hauptantrag
angefochtenen Bestimmungen des §25 leg. cit. sind hervorgehoben):

"Wahl des Birgermeisters

821. (1) Der Burgermeister wird nach der Salzburger Gemeindewahlordnung 1974 (895 Abs1 iVm 82 Abs2) von der
Gesamtheit der Wahlberechtigten in der Stadt Salzburg unmittelbar gewahlt, soweit darin nicht die Wahl durch den
Gemeinderat vorgesehen ist. Die Wahl des Burgermeisters erfolgt fur die Dauer der Amtsperiode des Gemeinderates.

n

"Abberufung

825. (1) Der Burgermeister, die Burgermeister-Stellvertreter und die Stadtrate kdnnen von ihrem Amt abberufen
werden, ihr Mandat als Mitglied des Gemeinderates wird hiedurch nicht berthrt.

(2) Auf die Abberufung sind, soweit im folgenden fir den Burgermeister nicht anderes bestimmt ist, die Bestimmungen
sinngemal anzuwenden, die fur die Wahl der genannten Organe gelten.

(3) Ein BeschluB des Gemeinderates, mit dem dem Bulrgermeister das Milstrauen ausgesprochen wird, darf nur
aufgrund eines schriftlichen Antrages von wenigstens einem Viertel der Mitglieder bei Anwesenheit von wenigstens
zwei Drittel der Mitglieder gefal3t werden. Zwischen der Einbringung des Antrages und der BeschluR3fassung hat ein
Zeitraum von wenigstens einer Woche zu liegen. Der BeschluR bedarf einer Mehrheit von wenigstens zwei Drittel der
Mitglieder des Gemeinderates.

(4) Uber die Abberufung des Biirgermeisters ist binnen zwei Monaten nach BeschluBfassung eine Biirgerabstimmung
im Sinne des 853a durchzufihren. Wird die Abberufung durch die Burgerabstimmung bestatigt, erlischt das Amt des
Burgermeisters mit Ablauf des Tages, an dem das Ergebnis der Blrgerabstimmung gemaR §53c Abs2 kundgemacht
wird. Die Kundmachung ist durch den nach 847 berufenen Vertreter des Blrgermeisters zu veranlassen. Findet die
Abberufung durch die Blrgerabstimmung nicht die erforderliche Mehrheit (853c Abs1), gilt der Gemeinderat mit
Ablauf des Tages als aufgeltst, an dem das Ergebnis der Blrgerabstimmung gemal3 853c Abs2 kundgemacht wird. Das
Amt des Blrgermeisters bleibt davon unberthrt. Dem Biirgermeister obliegt bis zum Beginn der Amtsperiode der neu
gewahlten Gemeindeorgane die FUhrung der Geschafte der laufenden Verwaltung mit Ausnahme jener der
Bauberufungskommission und der Allgemeinen Berufungskommission. Der Burgermeister hat innerhalb einer Woche
nach Auflésung des Gemeinderates die Neuwahl des Gemeinderates auszuschreiben (84 Abs4 der Salzburger
Gemeindewahlordung 1974). 879 Abs2 und 4 gilt sinngemaR.

(5) Erlischt das Amt des Burgermeisters zufolge der Burgerabstimmung gemal Abs3 in den ersten vier Jahren seiner
Amtsperiode, hat die Wahl des neuen Blrgermeisters durch die Gesamtheit der Wahlberechtigten in der Gemeinde zu
erfolgen. Der nach 847 berufene Vertreter des Burgermeisters hat die Neuwahl des Blrgermeisters innerhalb einer
Woche nach Amtsverlust auszuschreiben (84 Abs3 litb der Salzburger Gemeindewahlordnung 1974). Erlischt das Amt
des Burgermeisters zufolge der Burgerabstimmung gemald Abs4 aber im funften Jahr der Amtsperiode, hat die Wahl
eines neuen Burgermeisters durch den Gemeinderat unverzuiglich, spatestens aber innerhalb von sechs Wochen nach
Amtsverlust zu erfolgen. 821 Abs2 bis 4 gilt sinngemal3."

2.6. Die die Wahl des Burgermeisters durch die Gesamtheit der Wahlberechtigten und das Misstrauensvotum gegen
den Burgermeister regelnden 835 Abs1 erster Satz sowie 845 der - im Rang eines Landesgesetzes stehenden -
Salzburger Gemeindeordnung 1994, LGBI. 107, lauten wie folgt (der mit dem Hauptantrag angefochtene 845 ist
hervorgehoben):

"Wahl des Burgermeisters sowie der Gemeinderate



835. (1) Der Burgermeister wird nach der Salzburger Gemeindewahlordnung 1974 (82 Abs2) von der Gesamtheit der
Wahlberechtigten in der Gemeinde unmittelbar gewahlt, soweit darin nicht die Wahl durch die Gemeindevertretung
vorgesehen ist...

n

"Ausspruch des Mil3trauens

845. (1) Der Burgermeister stiitzt seine Amtsfuhrung auf das Vertrauen der Wahlberechtigten in der Gemeinde und der
Gemeindevertretung. hm kann von der Gemeindevertretung das Mitrauen nach den folgenden Bestimmungen
ausgesprochen werden. Uber diesen MiRtrauensausspruch ist binnen zwei Monaten nach BeschluRfassung eine
Burgerabstimmung im Sinne des 867 durchzufthren.

(2) Ein Beschlul3 der Gemeindevertretung, mit dem dem Burgermeister das Mil3trauen ausgesprochen wird, darf nur
auf Grund eines schriftlichen Antrages von wenigstens einem Viertel der Mitglieder bei Anwesenheit von wenigstens
zwei Drittel der Mitglieder gefal3t werden. Zwischen der Einbringung des Antrages und der Beschlu3fassung hat ein
Zeitraum von wenigstens einer Woche zu liegen. Der Beschlul3 bedarf einer Mehrheit von wenigstens zwei Drittel der

Mitglieder der Gemeindevertretung.

826 Abs2 findet keine Anwendung. Wahrend der Beratung und Abstimmung Uber den Antrag hat den Vorsitz in der
Gemeindevertretung der nach 839 Abs2 berufene Vertreter des Burgermeisters zu flhren. Dieser hat aulBerdem
spatestens zwei Wochen vor Durchfihrung der Bulrgerabstimmung eine Gemeindeversammlung gemald 8§66 zur
Information der Gemeindeburger abzuhalten, bei der sowohl dem Bulrgermeister als auch allen Fraktionen in der

Gemeindevertretung Gelegenheit zur AuRerung zu geben ist.

(3) Wird der Mildtrauensausspruch der Gemeindevertretung durch die im Abs1 vorgesehene Burgerabstimmung
bestatigt, erlischt das Amt des Burgermeisters mit Ablauf des Tages, an dem das Ergebnis der Burgerabstimmung
gemal 8§77 kundgemacht wird. Die Kundmachung ist durch den nach 839 Abs2 berufenen Vertreter des
BuUrgermeisters zu veranlassen. Das Mandat des Burgermeisters als Mitglied der Gemeindevertretung wird hiedurch
nicht berthrt. Findet der Mildtrauensausspruch durch die Blrgerabstimmung nicht die erforderliche Mehrheit (868),
gilt die Gemeindevertretung mit Ablauf des Tages als aufgeldst, an dem das Ergebnis der Birgerabstimmung gemanR
877 kundgemacht wird. Das Amt des Bulrgermeisters bleibt davon unberihrt. Dem Bulrgermeister obliegt bis zum
Beginn der Amtsperiode der neu gewdhlten Gemeindeorgane die Fihrung der Geschdfte der Gemeinde. Die
Landesregierung hat innerhalb von drei Wochen nach Auflésung der Gemeindevertretung die Neuwahl der
Gemeindevertretung auszuschreiben (84 Abs4 der Salzburger Gemeindewahlordnung 1974). 889 Abs1 vorletzter Satz,
Abs2 zweiter Satz, Abs3 zweiter Satz und Abs4 gilt sinngemal3.

(4) Erlischt das Amt des Burgermeisters zufolge der Burgerabstimmung gemal Abs3 in den ersten vier Jahren seiner
Amtsperiode, hat die Wahl eines neuen Blrgermeisters durch die Gesamtheit der Wahlberechtigten in der Gemeinde
zu erfolgen. Die Landesregierung hat die Neuwahl des Burgermeisters innerhalb von drei Wochen nach Amtsverlust
auszuschreiben (84 Abs3 litb der Salzburger Gemeindewahlordnung 1974). Erlischt das Amt des Burgermeisters
zufolge der Birgerabstimmung gemal3 Abs3 aber im funften Jahr der Amtsperiode, hat die Wahl eines neuen
Burgermeisters durch die Gemeindevertretung unverzuglich, spatestens aber innerhalb von sechs Wochen nach
Amtsverlust zu erfolgen. 835 Abs2, 3 und 4 sowie §37 gelten sinngemaR."

2.7. Aus dem einschlagigen Bericht des Verfassungs- und Verwaltungsausschusses des Salzburger Landtages, 165
BIgLT 4. Sess. 11. GP, ergibt sich hinsichtlich der hier mageblichen Bestimmungen der Stadtrechts-Novelle 1996 u.a.
Folgendes:

"Mit den Gesetzen LGBI. Nr. 84 bis 86/1994 wurde fur die Gemeinden mit Ausnahme der Landeshauptstadt Salzburg
die Direktwahl der Blrgermeister durch die wahlberechtigten Gemeindeburgerinnen und -burger im Land Salzburg
eingefihrt. Im Herbst des Jahres 1994 wurden die ersten Direktwahlen des Blrgermeisters mit groRer Akzeptanz der
Bevolkerung durchgefiihrt. Es gibt keinen sachlichen Grund, dieses Wahlmodell nicht auch fur die Landeshauptstadt
gelten zu lassen.

D(er) in der ... Vorlage der Landesregierung enthaltene



Vorschlag ... enthélt zundchst jene Anderungen, die im

Zusammenhang mit der Einfihrung der Burgermeisterdirektwahl durch die wahlberechtigten Gemeindeblrgerinnen
und -blrger notwendig seien. Sie sind teils legistischer Natur. DarlUberhinausgehend ist das Verhaltnis zum
Gemeinderat zu klaren: Die Abberufung eines Burgermeisters, der direkt gewahlt worden ist, kann nicht mehr allein
vom Gemeinderat abhdngen. Sein Burgermeisteramt stitzt sich in erster Linie auf das Vertrauen der Wahlerschaft.
Sein Amt soll daher auch nur mit einem negativen Plebiszit enden. Geht dieses aber zu seinen Gunsten aus, ist in

weiterer Folge der Gemeinderat neu zu wahlen, da er seine Abberufung beschlossen hat...

... Verfassungsrechtlich ist einerseits darauf hinzuweisen, dal3 das Bundes-Verfassungsgesetz ein solches Modell fir
den Fall kennt, dal3 die politische Verantwortung eines vom Volk direkt gewdhlten Organes von einem anderen
Staatsorgan geltend gemacht wird (siehe Art68 B-VG betreffend die Verantwortlichkeit des Bundesprasidenten
gegenlber der Bundesversammlung mit Aufldsung des Nationalrates, wenn die Volksabstimmung zugunsten des
Bundesprasidenten ausgeht). Es ist undenkbar, dal im Rahmen der politischen Verantwortlichkeit ein vom Volk
unmittelbar gewahltes Organ durch ein anderes, wenn auch gleichfalls direkt gewahltes Organ seines Amtes endgultig
verlustig erklart werden kann. In einem solchen Fall ist der Wahler berufen, eine Entscheidung zu treffen. Ein solches
Modell ist nach der Einfuhrung der Direktwahl des Burgermeisters durch die B-VG-Novelle BGBI. Nr. 504/1994 als mit
Art118 Abs5 B-VG vereinbar anzusehen. Gleichzeitig liegt es politisch nahe, dal3 ein solches politisch herbeigeflihrtes
Votum auch Auswirkungen auf das Organ hat, das das Mil3trauen ausgesprochen hat, sodal3 es zur Volksabstimmung
gekommen ist. Im Ausgang der Volksabstimmung fur den Blrgermeister liegt auch ein Votum des Wahlers gegen den
Gemeinderat bzw die Mehrheit, die das MiRtrauen dem Burgermeister gegenlber ausgesprochen hat. Diese Situation,
der ja auch ein tiefes Zerwurfnis zwischen Burgermeister und Gemeinderatsmehrheit zugrunde liegt, verlangt nach
einer Lésung, die nur darin bestehen kann, dal3 auch eine neue Wahlerentscheidung Uber die Zusammensetzung des
Gemeinderates herbeigefuhrt wird. Auf diese Weise wird die Basis dafiir geschaffen, dal3 beide Organe wieder zum
Wohl der Gemeinde und seiner Blrger gedeihlich zusammenarbeiten..."

3. Die Antragsteller begriinden ihre Gesetzesanfechtung wie folgt:
"Zur Anfechtungslegitimation

Nach Art140 Abs1 B-VG erkennt der VfGH Uber die Verfassungswidrigkeit eines Landesgesetzes auf Antrag eines
Drittels der Mitglieder des betroffenen Landtages, sofern ein solches Antragsrecht durch Landesverfassungsgesetz
vorgesehen ist. Eine solche Bestimmung findet sich in Art23 Abs2 Sbg L-VG, LGBI 1/1947 idF 84/1994. Der Sbg Landtag
besteht aus 36 Mitgliedern (Art13 Abs1 Sbg L-VG). Ein Anfechtungsantrag bedarf daher der Unterstitzung von
mindestens 12 Abgeordneten. Der vorliegende, von 13 Abgeordneten gestellte Antrag ist daher ausreichend
unterstatzt.

Bei den Bestimmungen des 825 Abs3 bis 5 Sbg StR (LGBl 47/1966 idF 16/1997) handelt es sich um
landesverfassungsgesetzliche Bestimmungen, bei den Bestimmungen des 845 Salzburger Gemeindeordnung 1994
(LGBI 107/1994 idF 47/1995) um landesgesetzliche Bestimmungen. Sowohl Landesverfassungsgesetze als auch
Landesgesetze bilden geeignete Anfechtungsgegenstande. Sie sind bislang auch nicht auBer Kraft getreten. Da auch
eine Anfechtungsfrist nicht vorgesehen ist, ist die Anfechtung in beiden Fallen somit zulassig.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Neuregelung der Verantwortlichkeit des Burgermeisters und des
Gemeinderates im Sbg StR und in der Sbg GdO 1994

1. Der Salzburger Gemeindeorganisationsgesetzgeber geht bei der Umwandlung des traditionellen Mi3trauensvotums
in eine Volksabstimmung Gber die Absetzung des Burgermeisters oder des Gemeinderates von der Annahme aus, dal3
'ein solches Modell nach Einfiihrung der Direktwahl des Blrgermeisters durch die B-VG-Novelle BGBI. Nr. 504/1994 als
mit Art118 Abs5 B-VG vereinbar anzusehen (ist)' (165 Blg Sten.Prot. 4. Sess. 11. GP, S. 6). Ohne einschlagige
verfassungsdogmatische Begriindung mi3t der Gemeindeorganisationsgesetzgeber Art117 Abs6 B-VG offensichtlich
eine interpretativ-ausstrahlende Wirkung auf Art118 Abs5 B-VG bei (arg '... nach Einfihrung der Direktwahl des
Burgermeisters durch die B-VG-Novelle BGBI. Nr. 504/1994 ..."; vgl auch bei Novak, Burgermeisterdirektwahl, 1995, 14
und 45), weil die unmittelbare Wahl des Burgermeisters durch das Gemeindevolk (Art117 Abs6 zweiter Satz B-VG iVm
Art53 Abs2 Sbg L-VG) eine im Wege der Verantwortlichkeit (iSd Art118 Abs5 B-VG) dem Gemeinderat verbundene
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Stellung des Burgermeisters innerhalb der Gemeindeorganisation ausschlieBe (arg ... 'es ist undenkbar, dafl im
Rahmen der politischen Verantwortlichkeit ein vom Volk unmittelbar gewahltes Organ seines Amtes endgultig verlustig
erklart werden kann'; siehe 165 Blg Sten.Prot. 4. Sess.

11. GP, S. 6; vgl dazu auch VfSIg13500/1993).

Schon hier ~ verkennt der  Gemeindeorganisationsgesetzgeber  zunachst, dall - wenn dem
Gemeindeorganisationsgesetzgeber zu folgen ware ... - auch diesfalls nur der Landesverfassungsgesetzgeber
ermdichtigt sein kann, solche Anderungen im bundesverfassungsgesetzlichen Grundsatz der Verantwortlichkeit der
Gemeindeorgane (Art118 Abs5 B-VG) vorzusehen. Da in der Landesverfassung aber lediglich eine Anderung in der
Bestellung des Blrgermeisters, nicht aber eine Anderung in der Verantwortlichkeit der Gemeindeorgane vorgesehen
ist, erweisen sich bei den vom Gemeindeorganisationsgesetzgeber ins Treffen gefUhrten Annahmen jedenfalls die
einfachgesetzlichen Ausfihrungsbestimmungen des 845 Sbg GdO als verfassungswidrig.

2. Entgegen der Annahme des Gemeindeorganisationsgesetzgebers ermachtigt Art117 Absé B-VG aber ohnedies nur zu
einer spezifischen Teilanderung des parlamentarisch-demokratischen Organisationssystems der
Gemeindeselbstverwaltung. Denn der Bundesverfassungsgesetzgeber wollte dem bestehenden Organisationssystem
nicht ein zweites - 'auf zwei voneinander unabhangigen Saulen beruhendes' (VfSlg 13500/1993) - Organisationssystem
gegenUlberstellen, sondern - von der Art der Bestellung des Blrgermeisters iSd Art117 Abs6 abgesehen - bewul3t am
bestehenden Organisationssystem festhalten:

a) Zunachst ist davon auszugehen, dal3 'die Entscheidung des Bundesverfassungsgesetzgebers fir die reprasentative
Demokratie ... grundlegenden Charakter' hat (VfSlg 13500/1993) und idS 'das parlamentarische System zu den - den
Landesverfassungsgesetzgeber (und somit auch den einfachen Landesgesetzgeber) bindenden - Grundzlgen der
Bundesverfassung zahlt', was fur die Verwaltungsorganisation die verfassungsrechtliche Notwendigkeit bedeutet,
'Verwaltungsorgane - soweit es sich nicht um allgemeine Vertretungskdrper handelt - nicht unmittelbar vom Bundes-,
Landes- oder .. Gemeindevolk wahlen, sondern sie von den selbst mit direkt-demokratischer Legitimation
ausgestatteten Staatsorganen bestellen und diesen gegenuber verantwortlich sein zu lassen', soweit von diesem
Grundkonzept Abweichendes nicht ausdricklich verfassungsgesetzlich festgelegt wird (VfSlg 3134/1956).

b) Da auch der Gemeindeorganisation ein solches 'parlamentarisch-demokratisches System der
Gemeindeselbstverwaltung' zugrunde liegt, 'wenn die Bundesverfassung namlich zum einen dem Gemeinderat
organisatorisch und funktionell die zentrale Stellung in der Gemeindeselbstverwaltung zuweist (vgl dazu etwa
Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht2 (1986), 413f) und zum anderen in Art118 Abs5 B-VG fur alle anderen
Gemeindeorgane eine Verantwortlichkeit gegentiber dem Gemeinderat festgelegt wird' (VfSlg 13500/1993), haben die
nach Art115 Abs2 B-VG auszufihrenden Gemeindeorganisationsgesetze vorzusehen, dalR die sonstigen Organe der
Gemeinde (insb Blrgermeister, Gemeindevorstand) vom Gemeinderat bestellt und ihm gegentber verantwortlich
sind. 'Ein ... Systemwechsel ist ... ohne ausdrickliche bundesverfassungsrechtliche Ermachtigung nicht zulassig' (VfSlg
13500/1993).

c) Mit der B-VG-Novelle 1994, BGBI. 504, wurde das geltende bundesverfassungsrechtliche Grundkonzept der
Bestellung und Verantwortlichkeit der Verwaltungsorgane fir den Bereich der Gemeindeselbstverwaltung beibehalten
(vgl insb Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. (1996) 445). Denn der Landesverfassungsgesetzgeber
wird gemald Art117 Abs6 zweiter Satz B-VG nur ermdchtigt, hinsichtlich der Bestellung des Birgermeisters vom
bundesverfassungsrechtlichen Grundkonzept abzugehen: 'Der Blrgermeister wird vom Gemeinderat gewahlt. In der
Landesverfassung kann vorgesehen werden, dal3 die zur Wahl des Gemeinderates Berechtigten den Blrgermeister
wahlen' (Art117 Abs6 B-VG idF BGBI. 659/1996).

Die Annahme einer Uber die abweichende Regelung der Wahl des Birgermeisters hinausgehenden Ermachtigung
schliefl3t schon der klare Wortlaut des Art117 Abs6 B-VG aus (arg ... 'wahlen', vgl auch Muzak, Verfassungsrechtliche
Probleme der Direktwahl des Biirgermeisters, OGZ 5/1996, 6). Im Ubrigen wurden andere verfassungsgesetzliche
Bestimmungen, auch wenn sie in einem engen rechtssystematischen Zusammenhang stehen (wie zB Art118 Abs5 B-
VG), durch die B-VG-Novelle 1994 unverandert belassen. Auch belegen die Gesetzesmaterialien zu Art117 Absé B-VG
nicht, dald mit dieser Ermachtigung eine interpretativ-ausstrahlende Wirkung auf andere bundesverfassungsrechtliche
Grundsatze der Gemeindeorganisation bzw dem ihnen zugrundeliegenden parlamentarisch-demokratischen
Organisationssystem (Art117 Abs2 bis 5 iVm Art118 Abs5 B-VG; vgl VfSlg 13500/1993) verbunden sein sollte. Im
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Gegenteil: Sie schlieBen eine solche Wirkung ausdrucklich aus, indem der Zweck des Art117 Abs6 zweiter Satz B-VG,
dessen endgultiger Fassung der Initiativantrag 617/A (1I-11330 BIgNR XVIII. GP) zugrundeliegt, zunachst wie folgt
begrindet wird:

'Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 1. Juli 1993, G75/93, erkannt, dal3 die Wahl des Blrgermeisters
direkt durch das Gemeindevolk mit der Bundesverfassung unvereinbar ist. Mit der vorgeschlagenen Anderung des B-
VG soll ermoglicht werden, dal3 landesverfassungsgesetzlich die Direktwahl des Blrgermeisters eingefihrt wird. Im
Ubrigen soll am verfassungsrechtlichen Verhaltnis zwischen Burgermeister und den anderen Organen nichts geandert

werden.

Da es bei der Frage, ob der Burgermeister direkt gewahlt wird, um eine Entscheidung des Wahlsystems geht, die auch
in allen anderen Zusammenhdangen vom Verfassungsgesetzgeber getroffen wird, wird insofern die Entscheidung dem
Landesverfassungsgesetzgeber Uberlassen. Dies gewahrleistet, daR sich die Einfuhrung auf den notwendigen breiten
rechtspolitischen Konsens stlitzt, der fir das Funktionieren von demokratischen Strukturen unerlaBlich ist. Durch die
Anderung wird die Autonomie der Linder gestirkt, weil die Systementscheidung, die bisher vom
Bundesverfassungsgesetzgeber zu treffen war, in Zukunft in die Kompetenz des Landesverfassungsgesetzgebers fallt.
Die ndheren Bestimmungen Uber die Wahl erfolgen wie bisher durch Landesgesetz.'

Aber auch der Verfassungsausschuf’ ist von diesem Verstindnis ausgegangen, indem mittelbare Anderungen der
verfassungsrechtlichen Ausnahmen fir die Amtsverschwiegenheit - sogar entgegen ihrem Wortlaut (ndmlich nur: ... fur
die von einem allgemeinen Vertretungskoérper bestellten Funktiondre ..; Art20 Abs3 letzter Satz B-VG) -
ausgeschlossen werden (1642 BIgNR XVIII. GP):

'Der AusschuB stellt fest, dall auch dann, wenn der Blrgermeister direkt gewahlt wird, er weiterhin, so wie dies bei
den anderen allgemeinen Vertretungskdrpern der Fall ist, ungeachtet der Textierung des Art20 Abs3 B-VG gegenuber
dem Gemeinderat auskunftspflichtig ist und sich nicht auf die Amtsverschwiegenheit berufen kann. Eine Anderung des
Art20 Abs3 B-VG ist daher nicht erforderlich.'

Wollte der Verfassungsgesetzgeber aber eine interpretativausstrahlende Wirkung ... selbst in jenen Bereichen nicht, wo
die verfassungsgesetzlichen Bestimmungen nach ihrem Wortlaut ausdrtcklich auf die Art der Bestellung abstellen
(Art20 Abs3 B-VG), ist jedenfalls eine inhaltliche Anderung jener verfassungsgesetzlichen Bestimmungen
auszuschlieBen, die nach den Tatbestandsmerkmalen nicht an die Bestellung des Burgermeisters ankntpfen. Daher
gelten die sonstigen bundesverfassungsgesetzlichen Grundsatze der Gemeindeorganisation - insbesondere die
Verantwortlichkeit des Birgermeisters gegenlber dem Gemeinderat gemall Art118 Abs5 B-VG und die
Zusammensetzung des Gemeindevorstandes gemdR dem in Art117 Abs5 B-VG verankerten Proporzsystem
(Grussmann, Die Direktwahl des Birgermeisters in Salzburg, JRP 3 (1995), 268) - unabhangig von der mittelbaren oder
unmittelbaren Legitimation des Blrgermeisters durch das Gemeindevolk (zu den rechtspolitischen Problemen vgl
Stolzlechner, Die Biirgermeister-Direktwahl - eine Méglichkeit zur Verlebendigung der Gemeindedemokratie?, OGZ
10/1989, 23 ff).

Zusammenfassend bleibt daher festzustellen, daR - entgegen der verfassungsdogmatisch unbegriindeten Annahme
des Gemeindeorganisationsgesetzgebers - Art117 Abs6é B-VG die Rechtslage im Hinblick auf die
bundesverfassungsrechtliche Zulassigkeit der Neuregelung der Verantwortlichkeit des Burgermeisters und des
Gemeinderates nicht verandert hat und fur die Frage der Verfassungsmaliigkeit der 825 Abs3 bis 5 Sbg StR und 845
Sbg GdO nicht von Bedeutung ist. Insbesondere bildet Art117 Abs6 B-VG keine verfassungsrechtliche Grundlage fur die
verfahrensgegenstandlichen gesetzlichen Neuregelungen der Verantwortlichkeit.

3. Bei den verfahrensgegenstandlichen Regelungen handelt es sich um keine Verantwortlichkeit ieS des Blrgermeisters
gegenlUber dem Gemeinderat, sondern um eine - dem Art60 Abs6 B-VG nachgebildete (vgl oben 165 Blg Sten.Prot. 4.
Sess. 11. GP, 5f) - politische Verantwortlichkeit des Blrgermeisters und des Gemeinderates gegenlber dem
Gemeindevolk (vgl zu dieser Qualifikation: Ringhofer, Die 6sterreichische Bundesverfassung, 1977, 197f). Sie sind -
auch nach der B-VG-Novelle 1994 - verfassungsrechtlich nur dann zuldssig, wenn sie den
bundesverfassungsrechtlichen Grundsatzen der Gemeindeorganisation (Art116 bis 119a B-VG) entsprechen bzw - bei
Stillschweigen der Verfassung - nicht in Widerspruch zum parlamentarischdemokratischen Grundkonzept der
Bundesverfassung stehen (VfSlg 13500/1993):

a) Eine Verantwortlichkeit der Gemeindeorgane im eigenen Wirkungsbereich wird zunachst in Art118 Abs5 B-VG
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geregelt, wonach der Burgermeister und die Ubrigen Gemeindeorgane fur die Besorgung ihrer Angelegenheiten im
eigenen Wirkungsbereich dem - iSd Art119a Abs7 B-VG gegenuber der Gemeindeaufsicht letztverantwortlichen -
Gemeinderat verantwortlich sind. Regelmafig war der Gemeinderat bislang nach den einzelnen Gemeindeordnungen
insbesondere 'befugt, den Blrgermeister ... Uber alle in den eigenen Wirkungsbereich fallenden Geschafte zu
befragen, alle einschlagigen Auskinfte zu verlangen und die Gemeindegebarung zu Uberprifen, regelmaRig wird er
darin auch ausdrucklich ermachtigt, den Burgermeister ... durch ein Mif3trauensvotum aus (seinem) Amt abzuberufen'

(Ringhofer, Die dsterreichische Bundesverfassung, 1977, 364).

Nach der Rechtsprechung des VfGH entspricht diese Bestimmung dem der Bundesverfassung zugrundeliegenden
Konzept der reprasentativen Demokratie, dald Verwaltungsorgane von allgemeinen Vertretungskérpern oder anderen,
aber jedenfalls mit direktdemokratischer Legitimation ausgestatteten Staatsorganen bestellt werden und diesen
gegenuber verantwortlich sind. Wo der Bundesverfassungsgesetzgeber von diesem Grundkonzept abweichen wollte,
'ist dies ausdrucklich festgelegt' (VfSlg 13500/1993). Ob der Bundesverfassungsgesetzgeber hiebei nur hinsichtlich der
Bestellung oder nur hinsichtlich der Verantwortlichkeit oder sowohl hinsichtlich der Bestellung als auch der
Verantwortlichkeit der Verwaltungsorgane vom Grundkonzept der Bundesverfassung abweicht, obliegt ausschlieflich
seiner Entscheidung: Beispielsweise wurde im Zuge der B-VG-Nov 1929/392 nicht nur die unmittelbare Wahl des
Bundesprasidenten (Art60 Abs1 B-VG), sondern gleichzeitig ausdricklich auch seine Absetzung durch
Volksabstimmung vorgesehen (Art60 Abs6 B-VG). Andererseits wurde im Zuge derselben B-VG-Novelle zwar die
Zustandigkeit zur Bestellung der Bundesregierung geandert (Art70 B-VG), an der Verantwortlichkeit gegenliber dem
allgemeinen Vertretungskorper (Nationalrat) aber weiterhin festgehalten (Art74 B-VG).

Besteht daher nach Art118 Abs5 iVm Art119a Abs7 B-VG eine Verantwortlichkeit des Blrgermeisters gegentuber dem
fur die Gemeindeselbstverwaltung letztverantwortlichen Gemeinderat, ist der Landes(verfassungs-)gesetzgeber als
Gemeindeorganisationsgesetzgeber ohne ausdrickliche bundesverfassungsgesetzliche Ermachtigung eben nicht
ermachtigt, diese Verantwortlichkeit durch eine Verantwortlichkeit des Blrgermeisters und des Gemeinderates
gegenlUber dem Gemeindevolk zu ersetzen.

Im Gbrigen kommt eine solche Ermdchtigung auch unter Bedachtnahme der Bestimmung des Art117 Abs8 B-VG nicht
in Frage. Denn, wie der VfGH auf der Grundlage der Gesetzesmaterialien (446 BIgNR XVII. GP, 7) ausdrucklich ausfuhrt,
kann diese Bestimmung Uber die direkt-demokratische Teilnahme und Mitwirkung des Gemeindevolkes an der
Besorgung der Gemeindeaufgaben weder die unmittelbare Wahl (VfSlg 13500/1993) noch - folgerichtig - den
'contrarius actus' (hier: Abwahl) von Gemeindeorganen decken.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, daRR eine - dem Art60 Abs6 B-VG nachgestaltete - landes(verfassungs-
)gesetzliche Regelung der politischen Verantwortlichkeit des Burgermeisters und des Gemeinderates jedenfalls Art118
Abs5 B-VG widerspricht. Mangels bundesverfassungsgesetzlicher Ermachtigung des
Gemeindeorganisationsgesetzgebers zur Abanderung der bundesverfassungsrechtlichen Grundsatze der
Verantwortlichkeit der Gemeindeorgane erweisen sich 8§25 Abs3 bis 5 Sbg StR und 845 Sbg GdO daher
verfassungswidrig.

b) Aber auch bei Berlcksichtigung, dal3 in der Lehre verschiedentlich (zB Petz, Gemeindeverfassung 1962, 1965, 123)
die Ansicht vertreten wird, daR es sich bei der Verantwortlichkeit iSd Art118 Abs5 B-VG nur um eine 'rechtliche’, nicht

aber auch 'politische Verantwortlichkeit' handle, kommt man zu demselben Ergebnis:

Den Erl der RV zur B-VG-Nov 1962 (139 BIgNR IX. GP) ist tatsachlich kein Hinweis zu entnehmen, welcher Begriff der
Verantwortlichkeit dem Art118 Abs5 B-VG zugrundeliegt. Auch eine Wortinterpretation ergibt lediglich, dal3 die
verantwortlichen Organe - wie etwa der Blrgermeister - dem Gemeinderat Rechenschaft schulden. Naheliegend aus
der historischen Perspektive scheint aber zunachst, dal Art118 Abs5 B-VG inhaltlich an den alteren ArtXIll RGG
anschlieBen wollte, wonach 'der Gemeindevorstand fir seine Amtshandlungen der Gemeinde (...) verantwortlich' war.
Denn zum Zeitpunkt der B-VG-Nov 1962 fanden sich in den Gemeindeordnungen entsprechende einfachgesetzliche
Ausfihrungen zu ArtXlll RGG. Ausdricklich wurde zB in den Erl zu 844 Sbg GdO ausgefihrt, dal3 sein Abs1 Uber die
'Verantwortung' des Blrgermeisters 'dem geschitzten ArtXIll RGG' entspricht (30 Blg 2. Sess. 3 WP., RV zur GdO 1956,
LGBI 54/1956; abgedruckt bei: Giese/Huber, Salzburger Gemeindeordnung 1994, 1995, 308). Allerdings hat es sich
beim Regelungsgegenstand des ArtXlll RGG um eine zivilrechtliche Haftung des Birgermeisters gegeniber der
Gemeinde gehandelt, was in anderen Gemeindeordnungen auch durch eine synonyme Verwendung der Begriffe
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'verantwortlich' und 'haftbar' ersichtlich wird (vgl unter der Uberschrift 'Verantwortlichkeit' des Blirgermeisters gemaf
861a Bgld GemO 1927: 'Der Burgermeister ist fur seine Amtshandlungen der Gemeinde haftbar (...). Durch diese
Verantwortlichkeit des Burgermeisters wird jedoch die Haftung der Ubrigen Gemeindeorgane und der
Gemeindeangestellten fur die unterlassene oder nicht gehdrige Vollziehung der ihnen Ubertragenen Geschafte nicht
aufgehoben'; abgedruckt bei:

Fritzer, Das Osterreichische Gemeinderecht, Bd 1, 1950, 225).

Ein solches Verstandnis des Art118 Abs5 B-VG muld jedoch schon aus systematischen Gesichtspunkten abgelehnt
werden, weil zum Zeitpunkt der B-VG-Nov 1962 in Art23 Abs2 B-VG eine solche zivilrechtliche Verantwortlichkeit
ohnedies bundesverfassungsrechtlich bereits geregelt war. Die systematische Interpretation kann vielmehr belegen,
daf? das B-VG mit dem Begriff 'Verantwortlichkeit' immer eine rechtliche Verantwortlichkeit fir Gesetzes-, Verordnungs-
und Weisungsverletzungen anspricht (vgl Art68 Abs1, 76 Abs1 B-VG). Andere Verantwortlichkeiten - wie beispielsweise
die  politische  Verantwortlichkeit ~von  Verwaltungsorganen - haben jeweils eine  gesonderte
bundesverfassungsrechtliche Regelung erfahren (Art60 Abs6, Art74 Abs1 B-VG). Insbesondere bei der
Verantwortlichkeit des Burgermeisters erscheint ein Verstandnis der Verantwortlichkeit als rechtliche
Verantwortlichkeit naheliegend, weil auch in Art119 Abs2 und 4 B-VG auf eine rechtliche Verantwortlichkeit des
BUrgermeisters gegenuber den Ubergeordneten Organen im Ubertragenen Wirkungsbereich der Gemeinde abgestellt
wird. Letztlich weist auch eine teleologische Interpretation des Art118 Abs5 B-VG in dieselbe Richtung. Denn der
BUrgermeister ist dem Gemeinderat verantwortlich, der selbst wiederum einer 'rechtlichen Letztverantwortung'
gegenlUber der Gemeindeaufsicht unterliegt (vgl zur Auflésung des Gemeinderates Art119a Abs7 B-VG und seine
Ausfiihrung in 889 Sbg GdO bzw §79 Sbg StR).

Versteht man die Verantwortlichkeit des Blrgermeisters gegenliber dem Gemeinderat aber ausschlief3lich als
rechtliche Verantwortlichkeit, wirde die Regelung der 'politischen Verantwortlichkeit' dem grundsatzfreien Raum der
Gemeindeorganisation zuzuordnen sein. Da aber aus dem 'Stillschweigen der Verfassung' im Bereich der
Gemeindeselbstverwaltung nicht auf eine véllige Gestaltungsfreiheit zu schlielen ist, kommen auch diesfalls die ...
dem B-VG zugrundeliegenden Grundsdtze der reprasentativen Demokratie voll zum Tragen. Denn 'die
Gemeindeorgane (sind) nach demokratischen Grundsatzen gebildet und eingerichtet' (vgl 639 BIgNR IX. GP, 15).
Entsprechend ware auch bei einer Unterscheidung hinsichtlich der rechtlichen und - grundsatzfreien - politischen
Verantwortlichkeit landes(verfassungs-)gesetzlich vorzusehen, dal - mangels ausdricklicher, vom Grundkonzept
abweichender Festlegung (zB Art60 Abs6 B-VG) - der Birgermeister (und die Ubrigen Gemeindeorgane) dem
Gemeinderat als allgemeinem Vertretungskérper politisch verantwortlich sind. Daher erwiesen sich auch bei einer
Differenzierung  der  rechtlichen und  politischen  Verantwortlichkeit ~der  Gemeindeorgane  auf
bundesverfassungsrechtlicher Ebene die verfahrensgegenstandlichen Bestimmungen des §25 Abs3 bis 5 Sbg StR und
845 Sbg GdO als verfassungswidrig.

4. Die verfahrensgegenstandlichen Regelungen der politischen Verantwortlichkeit des Birgermeisters und des
Gemeinderates im landes(verfassungs-)gesetzlichen Gemeindeorganisationsrecht sind aber sogar dann als
verfassungswidrig zu erkennen, wenn man eine weiterreichende und daher nicht - VfSlg 13500/1993 folgend (siehe
oben 3a) und b))- vom demokratischen Grundkonzept der Bundesverfassung eingeschrankte Gestaltungsfreiheit des
Landes(verfassungs-)gesetzgebers bei der 'Abwahl des Burgermeisters und des Gemeinderates' annimmt (vgl Muzak,
Verfassungsrechtliche Probleme der Direktwahl des Biirgermeisters, OGZ 5/96, 3f). Denn eine Verfassungswidrigkeit
der landes(verfassungs-)gesetzlichen Ausfliihrungsgesetze zur Gemeindeorganisation besteht auch dann, 'wenn die
Gemeinderechtsgrundsatze nicht vollstandig ausgefihrt werden oder durch die Ausfihrungsgesetze die Grundsatze in
ihrer rechtlichen Wirkung eingeschrankt werden' (Neuhofer, Handbuch des Gemeinderechts, 1972, 21; in diesem Sinn:
VfSlg 5415/1966):

Im systematischen Zusammenhang des Sbg StR und der Sbg GdO zeigt sich, dal3 der Landes(verfassungs-)gesetzgeber
unverandert gemal 841 Abs3 Sbg StR ('Der Blrgermeister ist fur die Erflllung seiner dem eigenen Wirkungsbereich
der Stadt zugehorigen Aufgaben dem Gemeinderat verantwortlich') und 844 Abs1 Sbg GdO ('Der Burgermeister ist fur
sein Verhalten verantwortlich a) im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde: der Gemeindevertretung;(..
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Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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