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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
1. der ESin B und 2. des Mag. W S, Rechtsanwalt in 4470 Enns, Stadlgasse 5, die Erstbeschwerdefihrerin vertreten
durch den Zweitbeschwerdefiihrer, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
10. April 2000, ZI. WA-104500/1-2000- Pan/Ne, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag,

Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin wird zurtickgewiesen. und 2. zu Recht erkannt:
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Erstbeschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,--, der Bund hat dem
Zweitbeschwerdeflhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung
l.

Der Zweitbeschwerdeflhrer ist Eigentimer einer Liegenschaft in B, zu der das Grundstuick Nr. 275/13, KG K, und (u. a.)
das Haus K Nr. 35 gehdren. Auf Grund des Verdachtes, dass die auf dieser Liegenschaft befindliche, wasserrechtlich
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bewilligte Abwasserbeseitigungsanlage undicht sei und nicht konsensgemall betrieben werde, ordnete die
Bezirkshauptmannschaft G (die Erstbehérde) eine wasserrechtliche Uberprifung an. In der Folge fihrte die
Erstbehdrde am 14. April 1999, 7. Juni 1999 und 28. September 1999 Ortsaugenscheine durch, zu denen der
Zweitbeschwerdefuhrer jeweils geladen wurde.

Mit Bescheid vom 22. November 1999 erteilte die Erstbehdrde dem Zweitbeschwerdefihrer, gestutzt auf die 88 98 und
138 Abs. 1 iVm 8 32 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 den Auftrag, bis zum 31. Mai 2000 die Versickerung bzw.
Verrieselung der hauslichen Abwasser bei der Liegenschaft K 35 in der Stadtgemeinde B in den Untergrund durch den
Verschluss des Uberlaufes der Abwasserbeseitigungsanlage in dauerhafter und flussigkeitsdichter Form zu
unterbinden.

Ihren Bescheid begriindete die Erstbehdrde (u.a.) damit, dass anlasslich der am 28. September 1999 durchgefihrten
Uberprifung festgestellt worden sei, dass die anfallenden hiuslichen Abwésser in einer Dreikammer-Faulanlage, die
seit Jahren nicht mehr gewartet werde, vorgereinigt wirden und anschlieBend Uber einen Uberlauf in das
Grundwasser zur Versickerung oder Verrieselung gebracht wirden. Dem vom Zweitbeschwerdeflihrer unter Hinweis
auf§ 33g WRG 1959 erstatteten Vorbringen, die Abwasserbeseitigungsanlage fur das Objekt K 35 wadre in den
Sechziger-Jahren errichtet worden und wirde bis heute einwandfrei funktionieren, sei zu erwidern, dass die
gegenstandliche Anlage deshalb nicht als wasserrechtlich bewilligte Anlage im Sinn dieser Gesetzesbestimmung
angesehen werden kdnne, weil ein ordnungsgemalier Betrieb und eine ordnungsgemaRe Instandhaltung nicht hatten
nachgewiesen werden kdnnen. Davon kdnne ausgegangen werden, weil der Liegenschaftseigentiimer, wie sich beim
Lokalaugenschein am 28. September 1999 gezeigt habe, nicht wisse, wo sich die Anlage auf seinem Grundstick
befinde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Zweitbeschwerdefiihrer die Berufung vom 7. Dezember 1999, in der er im
Wesentlichen vorbrachte, er sei zwar Eigentimer des Hauses K 35, es stehe die Benltzung der Liegenschaft jedoch
nicht ihm, sondern dritten Personen zu, weshalb er im Verfahren nicht passiv legitimiert sei. Dem offenen
Grundbuch 42 K kénne zur EZ 45 entnommen werden, dass gem&R Ubergabsvertrag vom 28. April 1992 fiir Dr. E S und
die Erstbeschwerdeflhrerin, die Eltern des Zweitbeschwerdeflhrers, ein Fruchtgenussrecht (8 509 ff ABGB) an der
gesamten Liegenschaft und somit auch hinsichtlich des Hauses K 35 bestehe. Wegen dieses Fruchtgenussrechtes sei er
weder Inhaber noch Betreiber der Abwasserbeseitigungsanlage und habe er nicht einmal die Moglichkeit,
irgendwelche baulichen MalRnahmen eigenmachtig ohne Zustimmung des Fruchtgenussberechtigten durchzufiihren
oder aufzutragen. Ferner habe die Anlage immer anstandslos funktioniert, sei diese von seinem Vater als Eigentimer
bzw. spater als Fruchtgenussberechtigten im notwendigen Umfang gewartet und in Stand gehalten worden und werde
sie nach dem Ableben seines Vaters im Oktober 1998 von der Erstbeschwerdeflhrerin als Fruchtgenussberechtigten
weiter betrieben und im notwendigen Umfang gewartet. Darliber hinaus sei die Anlage um 1960 errichtet worden und
gelte diese gemal? § 33g WRG als bewilligt.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich (der belangten Behorde) vom 10. April 2000 wurde gemaR §8 66 Abs. 4 AVG aus Anlass der Berufung
vom 7. Dezember 1999 der erstinstanzliche Bescheid insoweit abgedndert, dass dem Zweitbeschwerdefihrer
aufgetragen wurde, bis zum 30. Juni 2000 die Ableitung der hauslichen Abwasser beim Haus K 35 in der Stadtgemeinde
B einzustellen, den Ablauf der Abwasserbeseitigungsanlage fur dieses Haus dauerhaft und flussigkeitsdicht zu
verschlieBen oder im Haus K Nr. 35 auf dem Grundstiick Nr. 275/13, KG K, alle Abldufe fir Schmutzwasser und
Grauwasser in dauerhafter und fliissigkeitsdichter Form zu verschlieRen. Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass das Haus K 35 derzeit von sechs Personen
bewohnt werde, wobei zwei Personen das Haus als Nebenwohnsitz diene. Am 24. Februar 2000 habe die belangte
Behorde in einem (anderen( Verfahren betreffend eine Erweiterung der Wasserversorgungsanlage der Stadtgemeinde
B eine wasserrechtliche Verhandlung durchgefiihrt, bei der auch beide Beschwerdefiihrer anwesend gewesen seien
und in deren Verlauf die StraRe entlang der gegenstandlichen Liegenschaft besichtigt worden sei. Auf das vorliegende
Berufungsverfahren angesprochen, habe die Erstbeschwerdefiihrerin erklart, dass die Dreikammer-Faulanlage
ordnungsgemald betrieben wirde bzw. sie die Lage der Anlage kennen wirde, sie jedoch dem Verhandlungsleiter die
Anlage mit der Begrindung nicht zeigen wollte, dass sie bereits sehr schlechte Erfahrungen mit Behérden gemacht
hatte.
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Begrindend fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass vom Zweitbeschwerdefihrer unbestritten durch eine
Abwasseranlage eine gemal’ § 32 WRG 1959 wasserrechtlich bewilligungspflichtige Einwirkung auf Gewasser erfolge.
Die Abwasseranlage entspreche nicht mehr dem Stand der Technik, weil sie laut Zweitbeschwerdeflihrer in den
Sechzigerjahren errichtet worden sei und damals gangige Anlagen (Dreikammer-Faulanlagen) eine dufRerst
mangelhafte Reinigungsleistung aufwiesen. Zum Berufungseinwand, dass der wasserpolizeiliche Auftrag nicht gegen
ihn, sondern gegen seine Mutter als Fruchtgenussberechtigte zu richten gewesen ware, sei festzuhalten, dass er als
Eigentimer der Liegenschaft die darauf befindliche Abwasseranlage zu vertreten habe. Auch wenn zu Gunsten seiner
Mutter ein Fruchtgenussrecht an der gesamten Liegenschaft bestehe, kénne sie die Liegenschaft nur nltzen, wie sie ihr
vom Eigentimer Ubergeben worden sei. Die betreffende Abwasserbeseitigungsanlage sei nicht von der
Erstbeschwerdefuhrerin, sondern vom Rechtsvorganger des Zweitbeschwerdeflihrers errichtet worden. Sollte die
Erstbeschwerdefiihrerin vor Ubergabe der Liegenschaft an ihren Sohn Eigentlimerin gewesen sein, so sei trotzdem der
Zweitbeschwerdeflhrer Adressat dieses (wasserpolizeilichen) Auftrages, weil er als Rechtsnachfolger die Neuerung
(8 32 WRG 1959) aufrechterhalte und auch tatsachlich nitze. Die Herstellung des gesetzmalligen Zustandes berihre
Dritte nicht in gesetzwidriger Weise, sodass das bestehende Fruchtgenussrecht den vorgeschriebenen MaRnahmen
nicht entgegenstehen kénne.

Mit Baubescheid vom 12. Oktober 1967 sei dem damaligen Eigentimer u.a. vorgeschrieben worden, die hauslichen
Abwasser der Liegenschaft K 35 in eine flussigkeitsundurchldssige dreikammerige Senkgrube abzuleiten, die keinen
Uberlauf erhalten dirrfe. Aus den Unterlagen des Stadtamtes B gehe zwar die Errichtung der Anlage, nicht jedoch
deren Lage hervor. Entgegen dem Vorbringen des Zweitbeschwerdefiihrers sei fir den ordnungsgemal3en Betrieb
einer flussigkeitsdichten Senkgrube eine regelmaliige Entleerung auf alle Falle erforderlich. Die belangte Behdrde gehe
daher davon aus, dass die Abwasser in weiterer Folge abgeleitet oder versickert wirden. Diesbezigliche weitere
Ermittlungen seien nicht notwendig gewesen, weil es sich in beiden Fallen um eine gemaR& 32 WRG 1959
bewilligungspflichtige Einwirkung handle bzw. auch der Zweitbeschwerdefuhrer durch Berufung auf § 33g leg. cit. eine
Ableitung oder Versickerung eingestehe. Zur Wartung einer Dreikammer-Faulanlage gehodre eine weit gehende
Entleerung zumindest einmal jahrlich, und es musse fiir eine Anwendbarkeit des § 33g WRG 1959 der jeweilige
ordnungsgemalie Betrieb und die ordnungsgemalie Instandhaltung nachpriifbar sein. Bei mehreren behdérdlichen
Lokalaugenscheinen mit einem Amtssachverstandigen sei die Abwasseranlage nicht auffindbar gewesen. Der
Zweitbeschwerdeflihrer habe diesbezlglich keine Auskunft geben bzw. Entsorgungsnachweise vorlegen kénnen, und
es habe auch die Erstbeschwerdefuhrerin jegliche Mitwirkung bei der Sachverhaltserforschung verweigert. Da folglich
die Mitwirkungspflicht von den Betroffenen verletzt worden sei, gehe die Behdrde davon aus, dass die Anlage nicht
ordnungsgemald betrieben werde, zumal eine Funktions- und Instandhaltungskontrolle durch die Beh&rde nie moglich

gewesen sei.

Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides sei deshalb abgeandert worden, weil es im Zug des Ermittlungsverfahrens
nicht moglich gewesen sei, die Anlage aufzufinden. Da jedoch vom Zweitbeschwerdefiihrer bzw. von der
Erstbeschwerdefiihrerin  immer behauptet worden sei, dass die Anlage betrieben werde, kénne der
Zweitbeschwerdeflhrer seiner Verpflichtung aus diesem wasserpolizeilichen Auftrag durch Verschluss des Ablaufes
der Anlage nachweisbar nachkommen. Sollte die Anlage jedoch nicht auffindbar sein, erscheine alternativ die
Vorschreibung des Verschlusses der Abldufe im Haus angebracht, um diesen wasserpolizeilichen Auftrag, wenn
notwendig im Zuge eines Vollstreckungsverfahrens, durchsetzen zu kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die von den beiden Beschwerdefiihrern gemeinsam erhobene Beschwerde mit
dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Die Beschwerdefihrer bringen im Wesentlichen vor, dass der
Zweitbeschwerdeflhrer wegen des bestehenden Fruchtgenussrechtes der Erstbeschwerdeflhrerin weder Inhaber
noch Betreiber der Abwasserbeseitigungsanlage sei, das Haus ausschlieBlich von der Erstbeschwerdeflhrerin benttzt
werde, indem sie einerseits dort wohne und andererseits eine Wohnung verpachtet habe, und er keine Moglichkeit
habe, auf die Nutzung irgendwelchen Einfluss zu nehmen oder bauliche MaRnahmen ohne Zustimmung der
Fruchtgenussberechtigten durchzufihren. Allein diese entscheide Uber die Verwendung der gesamten Liegenschaft
und sei zu deren Erhaltung verpflichtet.

Obwohl die Erstbeschwerdeflhrerin dem gesamten Verwaltungsverfahren als Partei nicht beigezogen und ihr
gegenlber auch kein erstinstanzlicher Bescheid erlassen worden sei, sei auch sie, wie der Zustellverfligung des
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angefochtenen Bescheides entnommen werden konne, Adressat des Bescheides. Im Hinblick auf die Zustellung des
angefochtenen Bescheides an die Erstbeschwerdeflhrerin sei nicht zu erkennen, ob auch ihr Parteistellung zukommen
solle und ob der angefochtene Bescheid auch ihr gegenlber erlassen worden und somit verbindlich sei. Ferner gehe
die belangte Behdrde zu Unrecht davon aus, dass die Abwasserbeseitigungsanlage nicht mehr gewartet werde und
nicht mehr anstandslos funktioniere, und es gelte diese gemaR § 33g WRG 1959 als bewilligt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Darin bringt sie u.a. vor, aus ihrem Bescheid ergebe sich eindeutig, dass
der wasserpolizeiliche Auftrag an den Zweitbeschwerdefiihrer gerichtet sei und die Nennung der
Erstbeschwerdeflihrerin in der Zustellverfigung diese nicht zum Adressaten des wasserpolizeilichen Auftrages machen
kénne.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
A) Zur Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin:

Der vorliegend angefochtene Bescheid enthdlt weder in seinem Kopf noch in seinem Spruch oder in seiner
Begrindung einen Hinweis darauf, dass durch den mit ihm erteilten wasserpolizeilichen Auftrag (auch) die
Erstbeschwerdeflhrerin verpflichtet werden soll. Vielmehr wurde darin lediglich Uber die Berufung des
Zweitbeschwerdefuhrers, dem gegenuber allein der erstinstanzliche Bescheid erlassen worden war, abgesprochen und
aus Anlass dieser Berufung der an ihn gerichtete wasserpolizeiliche Auftrag abgedndert sowie darin nur der
Zweitbeschwerdeflihrer als Partei bezeichnet. Wenn die belangte Behdrde in der Zustellverfiigung ihres Bescheides
neben dem Zweitbeschwerdeflhrer auch die Erstbeschwerdeflhrerin anfihrte und dieser der Bescheid zugestellt
wurde, so wurde sie dadurch nicht zur Bescheidadressatin im vorgenannten Sinn, konnte doch auf Grund des
Gesamtinhaltes des angefochtenen Bescheides kein Zweifel dartber offen sein, dass dieser Bescheid ausschlieBlich an
den Zweitbeschwerdeflhrer gerichtet ist, zumal die Erstbeschwerdefiihrerin - wie sie in der Beschwerde selbst
vorbringt - dem Verwaltungsverfahren als Partei nicht beigezogen und ihr gegenlber auch kein erstinstanzlicher
Bescheid erlassen worden war.

Da der angefochtene Bescheid somit nicht gegentber der Erstbeschwerdefihrerin erlassen wurde, konnte sie durch
ihn nicht in Rechten verletzt werden. Demzufolge fehlt es ihr an der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde,
weshalb ihre Beschwerde gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen war.

B) Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers:

Gemall § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatz derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert und der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmaéchtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Nach § 138 Abs. 2 leg. cit. hat in allen nicht unter Abs. 1 fallenden Fdllen einer eigenmachtig vorgenommenen
Neuerung oder unterlassenen Arbeit die Wasserrechtsbehtérde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb
deren entweder um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu
beseitigen oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Adressat wasserpolizeilicher Auftrage nach § 138 Abs. 1 und 2 WRG 1959 ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, also derjenige, der eigenmachtig eine Neuerung vorgenommen hat. Von dieser Regel
macht § 138 Abs. 4 idF der WRG-Novelle 1990, BGBI. Nr. 252, eine Ausnahme. Nach dieser Bestimmung kann, wenn das
offentliche Interesse die Beseitigung eigenmachtig vorgenommener Neuerungen, das Nachholen unterlassener
Arbeiten oder die Sicherung von Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen verlangt und der nach Abs. 1
Verpflichtete nicht dazu verhalten oder zum Kostenersatz herangezogen werden kann, an seiner Stelle dem
Liegenschaftseigentimer der Auftrag erteilt oder der Kostenersatz auferlegt werden, wenn er die eigenmachtige
Neuerung, das Unterlassen der Arbeit oder die Bodenverunreinigung ausdricklich gestattet hat oder wenn der
Ablagerung zugestimmt oder sie freiwillig geduldet und ihm zumutbare Abwehrmalf3en unterlassen hat.

Der Eigentimer einer Liegenschaft kann daher nach & 138 WRG 1959 in zweifacher Hinsicht Adressat eines
wasserpolizeilichen Auftrages sein: Ist er derjenige, der die eigenmachtige Neuerung selbst vorgenommen hat, dann
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findet auf ihn 8 138 Abs. 1 (oder 2) leg. cit. Anwendung, und zwar ohne die Einschrankung des Abs. 4. Wurden hingegen
die eigenmachtigen Neuerungen nicht von ihm vorgenommen, dann kann er nur unter den eingeschrankten
Voraussetzungen des § 138 Abs. 4 leg. cit. in Anspruch genommen werden. Der Ausdruck "Vornahme von Neuerungen"
umfasst nicht nur die unmittelbar der Herstellung einer solchen Neuerung dienenden Malinahmen, wie etwa Arbeiten
an der Anlage u. dgl., sondern auch alle jene Akte, die erforderlich sind, um die Neuerung zu realisieren. Der
Liegenschaftseigentiimer kann daher auch dann Adressat eines wasserpolizeilichen Auftrages nach § 138 Abs. 1 (oder
2) WRG 1959 sein, wenn die Neuerung auf seinen Auftrag zurlickgeht oder auf die Tatigkeit von Personen, deren
Verhalten ihm zuzurechnen ist, wie z.B. Gehilfen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt auch die Aufrechterhaltung und Nutzung eines
konsenslos bestehenden Zustandes eine Ubertretung von Bestimmungen des WRG 1959 im Sinn des § 138 leg. cit. dar.
Hiebei ist jedoch zu beachten, dass die WRG-Novelle 1990 dadurch, dass sie im § 138 Abs. 4 bestimmte
Verhaltensweisen als Grundlage fir eine lediglich subsididgre Haftung des Grundeigentimers statuiert hat, eine
Einschrankung des Spektrums jener Verhaltensweisen, die zu einer Heranziehung als Verursacher im Sinn des § 138
Abs. 1 (oder 2) WRG 1959 berechtigen, bewirkt hat. § 138 Abs. 4 leg. cit. schlieBt zwar nicht aus, dass der
Grundeigentimer primar als Verursacher im Sinn des 8 138 Abs. 1 (oder 2) leg. cit. herangezogen wird; wohl aber ist
aus 8 138 Abs. 4 leg. cit. zu folgern, dass der Grundeigentimer nicht (allein) wegen der in dieser Bestimmung
genannten Verhaltensweisen (auch) als primdr Verantwortlicher herangezogen werden kann. Fir eine Heranziehung
als Verursacher im Sinn des § 138 Abs. 1 (oder 2) leg. cit. mlssen daher andere oder zusatzliche Faktoren vorliegen
(vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1997, ZI.97/07/0027, mwN). Zur "Aufrechterhaltung und
Nutzung" eines konsenslos geschaffenen Zustandes gentigt es jedenfalls nicht, dass der Liegenschaftseigentimer den
durch eine unzulassige Neuerung geschaffenen Zustand lediglich durch passives Verhalten bestehen lasst (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2002, ZI. 2000/07/0023).

Im vorliegenden Fall wurde dem ZweitbeschwerdefUhrer aufgetragen, die Ableitung der hdauslichen Abwasser
einzustellen und Abldufe dauerhaft und flussigkeitsdicht zu verschlieBen. Hiebei ging die belangte Behdérde davon aus,
dass die Abwasserbeseitigungsanlage in der bestehenden Form nicht vom Zweitbeschwerdeflihrer, sondern von
seinem Rechtsvorganger (seinem Vater) errichtet wurde. Unter der von der belangten Behdrde getroffenen weiteren
Annahme, dass diese Anlage nicht konsensgemall ausgefihrt sei bzw. betrieben werde, kann der
Zweitbeschwerdefuhrer als Eigentimer der Liegenschaft und Anlage nur dann gemaf3 8 138 WRG verpflichtet werden,
wenn er entweder selbst die Anlage benutzt und somit hausliche Abwasser in diese Anlage ableitet oder wenn er die
Einleitungen in die in seinem Eigentum stehende Anlage durch die Hausbewohner, somit die (fortgesetzte) Nutzung
einer eigenmachtigen Neuerung, iS des 8 138 Abs. 4 leg. cit. duldet, sofern seine Befugnisse als Eigentimer nicht durch
eine (rechtlich und tatsachlich) selbststandige Verfugungsberechtigung der Hausbewohner beschrankt und ihm
Abwehrmalinahmen zumutbar sind. So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom
22. Februar 1994, ZI. 93/07/0154, in Bezug auf ein vermietetes Wohnhaus ausgefihrt, der bloRe Umstand, dass der
Eigentimer die Liegenschaft vermietet habe, kdnne nicht dazu fiihren, dass eine vom Mieter ohne Zustimmung des
Grundeigentiimers vorgenommene eigenmachtige Neuerung auch als durch den Grundeigentimer vorgenommen
angesehen werde, sodass ein wasserpolizeilicher Auftrag dann nicht an den Eigentimer zu richten sei, wenn ein
Dritter Uber die Anlage oder die Liegenschaft rechtlich und tatsachlich selbststandig verfligungsberechtigt sei,
insbesondere als Bestandnehmer (vgl. Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, Rz 20 zu § 138 WRG), und nicht
Umstande vorlagen, die trotzdem eine (Mit)inanspruchnahme des Liegenschaftseigentimers rechtfertigten.

Im Fall der Duldung der (fortgesetzten) Einleitung von Abwassern in die Anlage durch Hausbewohner im vorgenannten
Sinn und des Unterlassens von zumutbaren AbwehrmalRnahmen kann von einem bloRRen, durch passives Verhalten
Bestehenlassen eines durch eine unzuldssige Neuerung bereits geschaffenen Zustandes nicht gesprochen werden.
Eine Haftung des Liegenschaftseigentiimers nach & 138 Abs. 4 leg. cit. hat in einem solchen Fall - neben der
Zumutbarkeit von Abwehrmafinahmen - allerdings zur weiteren Voraussetzung, dass ein anderer, nach Abs. 1
Verpflichteter nicht zur Einstellung der Ableitung der hauslichen Abwasser oder zum VerschlieBen der Ablaufe
verhalten werden kann. In diesem Fall ist Uberdies die Bestimmung des § 138 Abs. 4 dritter Satz leg. cit. zu beachten,
der zufolge § 31 Abs. 6 leg. cit. in allen Fallen dieses Absatzes sinngemaR Anwendung findet. Gemal3 § 31 Abs. 6 leg. cit.
idF der WRG-Novelle 1990 ist § 31 Abs. 4 auf Anlagen, MalBnahmen oder Unterlassungen, die vor dem 1. Juli 1990
entstanden sind oder gesetzt wurden, mit der MalRgabe anzuwenden, dass der Liegenschaftseigentimer nur zu
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Leistungen nach Abs. 3 (MalRnahmen zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung) herangezogen werden kann,
wenn er die Anlagen, MalBnahmen oder Unterlassungen, welche die Gewdsserverunreinigung verursachen, auf
eigenem Boden ausdrucklich gestattet und daraus in Form einer Vergutung fur die Inanspruchnahme seines
Eigentums einen Vorteil gezogen hat, wobei seine Leistungspflicht jedoch auf den Wert des Vorteils begrenzt ist, der
die Ubliche Vergutung fir die Inanspruchnahme seines Eigentums Uberstieg.

Die von der belangten Behoérde fur die Zurechnung der bescheidgegenstandlichen eigenmachtigen Neuerung an den
ZweitbeschwerdeflUhrer vorgetragene Begrindung, dass er trotz des von ihm ins Treffen gefuhrten
Fruchtgenussrechtes der Erstbeschwerdeflhrerin als Eigentimer der Liegenschaft die darauf befindliche Anlage zu
vertreten habe, weil die Erstbeschwerdeflhrerin die Liegenschaft nur so niitzen kdnne, wie sie ihr vom Eigentumer
Ubergeben worden sei, ist jedenfalls in dieser Allgemeinheit fir den Beschwerdefall unzutreffend. Der
Zweitbeschwerdeflhrer hat unter Hinweis darauf, dass sein Vater Eigentimer der Liegenschaft gewesen sei, an ihn
(den Zweitbeschwerdefiihrer) das Eigentum Ubertragen worden sei, mit Ubergabsvertrag vom 28. April 1992 seinen
Eltern jedoch das Fruchtgenussrecht im Sinn der §§ 509 ff ABGB an der ganzen Liegenschaft vorbehalten worden sei
und dieses Recht der Erstbeschwerdefiihrerin zukomme, geltend gemacht, dass er die ihm aufgetragenen MaRnahmen
nicht durchfiihren kdnne. GemaR § 509 ABGB ist die FruchtnieBung (der Fruchtgenuss) das Recht, eine fremde Sache,
mit Schonung der Substanz, ohne alle Einschrankung zu geniel3en. Dem Eigentimer bleiben alle Befugnisse, deren
AusUbung das Recht des FruchtnieRers nicht beeintrachtigt, so etwa die Befugnis der Verdul3erung oder einer weiteren
Belastung der Liegenschaft. Der FruchtnieBer hat das ausschlieBliche Recht auf Ausibung der Nutzungs- und
Verwaltungsbefugnisse, sodass der Eigentimer eines belasteten Anteils von dessen Verwaltung ausgeschlossen ist. Zur
Nutzung und Verwaltung gehért neben dem Recht auf Eigenbeniitzung und Uberlassung der Ausiibung die
Vermietung oder Verpachtung, und es hat der Fruchtniel3er gegen jeden Storer die Mdglichkeit der Klage nach § 523
zweiter Fall ABGB auf Unterlassung von Eingriffen (vgl. dazu Hofmann in Rummel, ABGB-Kommentar3, § 509 ABGB
Rz 3). Der FruchtnieBer hat gegen den Eigentiimer insoweit daher eine noch starkere Rechtsposition als ein Mieter,
dem im Sinn der obzitierten Judikatur auf Grund seiner rechtlich und tatsdchlich selbststandigen
Verflgungsberechtigung Uber eine Liegenschaft oder Anlage die nach § 138 WRG 1959 abzustellende Rechtswidrigkeit
zuzurechnen ist (vgl. dazu auch Raschauer, aaO). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass zu diesen
Erwagungen das von der belangten Behorde in ihrem Bescheid zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
7. April 1987, ZI. 86/07/0272, in keinem Gegensatz steht.

Von daher hat die belangte Behérde mit ihrer Auffassung, der Zweitbeschwerdefiihrer habe als Eigentimer der
Liegenschaft bzw. Anlage trotz des Fruchtgenussrechtes der Erstbeschwerdefliihrerin an der gesamten Liegenschaft die
Abwasseranlage zu "vertreten", weil die Erstbeschwerdeflhrerin die Liegenschaft nur nutzen kdnne, wie sie dieser vom
Eigentimer Ubergeben worden sei, die Rechtslage verkannt.

Daruber hinaus halt auch die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, dass der Zweitbeschwerdefihrer die
Neuerung (offensichtlich gemeint: die Abwasserbeseitigungsanlage in der bestehenden Form) tatsachlich nutze, einer
Uberprifung nicht stand. Diese Feststellung wird in der Beschwerde mit dem Vorbringen, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin auf Grund ihres Fruchtgenussrechtes an der gesamten Liegenschaft das Haus ausschliel3lich
benltze, sie darin wohne und einen Teil verpachtet habe und der Zweitbeschwerdefihrer auf die Nutzung keinen
Einfluss nehmen konne, als unrichtig bestritten. Aus welchen beweiswirdigenden Erwagungen die belangte Behdrde
trotz des vom Zweitbeschwerdefiihrer im Wesentlichen bereits in seiner Berufung erstatteten gegenteiligen
Vorbringens zu dieser Feststellung gelangte, ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen, sodass ihm
insoweit ein Begrindungsmangel anhaftet.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher sowohl seinem Inhalt nach als auch infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften als rechtswidrig. Demzufolge war er, ohne dass noch auf das weitere Beschwerdevorbringen
eingegangen zu werden brauchte, gemaR §8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes - diese geht
jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor - aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm & 3 Abs. 2 Z. 2 Eurogesetz,
BGBI. | Nr. 72/2000, und der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001. Hiebei sind die beiden Beschwerdefiihrer nach ihrem
verschiedenen Erfolg gesondert zu betrachten (vgl. dazu etwa die in H. Mayer, B-VG2, Anm. zu 8 53 Abs. 1 VWGG
zitierte hg. Judikatur).


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/509
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_72_1/2000_72_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/53

Wien, am 21. Marz 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2000070064.X00
Im RIS seit

24.06.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/3/21 2000/07/0064
	JUSLINE Entscheidung


