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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.1976

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Marz 1976

unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pallin in Gegenwart der Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Racek, Dr. Harbich, Dr. Keller und Dr. Muller als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Kucera als
SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Leopold A wegen des Verbrechens der Verleumdung nach § 297 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengerichts vom 22. Mai 1975, GZ 27 Vr 376/75-8, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr.
Racek, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Bernhauser und der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Melnizky, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Schuldspruch wegen des Verbrechens der Verleumdung nach§ 297 StGB (Pkt. 2 des Urteilssatzes) sowie im
Strafausspruch aufgehoben und gemal3 § 288 Abs 2 Z 3 StPO im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Leopold A ist schuldig, er hat am 1. Dezember 1974 in Zams einem zur Strafverfolgung berufenen offentlichen
Sicherheitsorgan die Begehung des (zu Pkt. 1 des Urteilssatzes umschriebenen) Vergehens des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach § 269 Abs 1 StGB durch Willibald B wissentlich vorgetauscht.

Er hat hiedurch das Vergehen der Vortduschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach§ 298 StGB begangen und
wird hiefir sowie fir das ihm laut dem aufrecht gebliebenen Pkt. 1 des Schuldspruches weiter zur Last fallende
Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 8§ 269

StGB, gemald dem 1. Strafsatz des§ 296 Abs 1 StGB unter Anwendung der 88 28 und 37 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe
von 300 (dreihundert) Tagessatzen zu je 50 S (funfzig Schillinge), im Falle der Uneinbringlichkeit zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 150 (einhundertflinzig) Tagen verurteilt.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese
Entscheidung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Huttenwirt Leopold A 1.) des Vergehens des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach § 269 StGB und 2.) des Verbrechens der Verleumdung nach& 297 Abs 1 StGB schuldig erkannt, weil
eram 1.12.1974
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zu 1.) in Zams als Lenker eines PKWs dadurch einen Beamten mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich an seiner
(des Angeklagten) Anhaltung und Fuhrerscheinkontrolle hinderte, dal3 er auf den mit einem beleuchteten Anhaltestab
auf der Fahrbahn der Bundesstral3e 171 stehenden Gend.Ray.Insp. Vinzenz C derart losfuhr, dal3 sich dieser nur durch
einen Sprung auf die Seite vor dem Uberfahrenwerden retten konnte;

zu 2.) einen anderen der Gefahr behdrdlicher Verfolgung aussetzte, indem er anlaBlich seiner Vernehmung als
Verdachtiger am Gendarmerieposten Landeck bewul3t wahrheitswidrig angab, dal3 bei der zu 1.) geschilderten Tat
Willibald B das Fahrzeug gelenkt habe, sohin den Genannten einer von Amts wegen zu verfolgenden und mit (einer ein

Jahr Ubersteigenden Freiheits-)Strafe bedrohten Handlung - wissentlich - falsch verdachtigte.

Dieses Urteil wird vom Angeklagten allein im letzteren Schuldspruch (Punkt 2.) mit einer auf die Z 5 und 9 lit. a de$
281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde angefochten.

Ein Begrindungsmangel im Sinn des erstangefihrten Nichtigkeitsgrundes haftet dem bekampften Schuldspruch nach
Meinung des Beschwerdefihrers vor allem deshalb an, weil das Erstgericht bei seiner Entscheidung unbertcksichtigt
lieR, daB B, der am 1.12.1974 sein Beifahrer gewesen war, entsprechend einer mit ihm getroffenen Absprache selbst
aus freien Stlicken vor der Gendarmerie - der Wahrheit zuwider - als Fahrzeuglenker bei der in Rede stehenden Fahrt
bezeichnet hatte; schon auf Grund dieses falschen Gestandnisses, und nicht erst - wie das Erstgericht annehme -
ausgeldst durch die allerdings in gleiche Richtung gehenden (falschen) Angaben des zur selben Zeit in einem anderen
Raum des Gendarmeriepostens befragten Angeklagten, habe die Gendarmerie Willibald B als 'Verdachtigen'
vernommen; demgemal sei B - so wird in der Beschwerde rechtlich gefolgert - auch nicht durch den Angeklagten im
Sinne des 8 297 Abs 1 StGB der Gefahr behérdlicher Verfolgung ausgesetzt worden.

AuBerdem fuhrt der Beschwerdefihrer mit Bezug auf die Straflosigkeitsvoraussetzungen des§ 297 Abs 2 StGB -
sachlich in Ausfuhrung einer Rechtsriige nach § 281 Abs 1 Z 9 lit. b StPO - gegen den Schuldspruch ins Treffen, vom
Gendarmerieposten Landeck sei die Strafanzeige an das Bezirksgericht Landeck erst am 27.12.1974 und nur gegen ihn
erstattet worden (s. S. 15), nachdem er bereits vorher, namlich am 2.12.1974 (freiwillig) seine, den Willibald B
(falschlich) belastenden Angaben vom Vortag richtiggestellt, also wahrheitsgemal3 seine Taterschaft (zu Pkt. 1 des
nunmehrigen Schuldspruches) einbekannt hatte, womit die Gefahr behdérdlicher Verfolgung fur B beseitigt war; die
Gendarmerie kdénne in diesem Zusammenhang nicht als 'Behdrde' beurteilt werden. Schliel3lich behauptet der
Beschwerdefiihrer einen Feststellungsmangel des Urteils nach 8 281 Abs 1Z 9

lit. a StPO zur subjektiven Tatseite Uber seine, einen Gefdahrdungsvorsatz negierende, Verantwortung, 'Uberhaupt an
Nichts gedacht' zu haben, als er auf den Gendarmeriebeamten losfuhr und sodann B am Postenkommando als Fahrer
angab.

Rechtliche Beurteilung

Der Beschwerde kommt nur teilweise Berechtigung zu. TatbestandsmaBig im Sinn des hier in Rede stehenden
Deliktsfalles des § 297 Abs 1 StGB handelt, wer einen anderen dadurch vorsatzlich der Gefahr behérdlicher Verfolgung
aussetzt, dal er ihn eines mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedrohten Offizialdeliktes falsch
verdachtigt und weil3 (8 5 Abs 3 StGB), daB die Verdachtigung falsch ist.

FUr ein solches 'Verdachtigen' gentgt es jedoch, dal3 ein allenfalls gegen den Betroffenen bereits bestehender
(unzutreffender) Verdacht vom Tater durch bewul3t falsche Tatsachenmitteilungen verstarkt wird, sofern die
Handlungsweise des Taters nach Lage des Falles den Verleumdeten, wenn auch nur kurzfristig, der (konkreten) Gefahr
einer behordlichen Verfolgung - und sei es auch bloB in Form von der Aufklarung des Verdachtes dienenden
Vorerhebungen - aussetzt oder eine derartige Gefahr erhdht, wobei hinsichtlich dieses Umstandes auf der inneren
Tatseite dolus eventualis (8 5 Abs 1 StGB) genlgt; dalR es zu einer behodrdlichen Verfolgung des Verdachtigen wirklich
kommt, wird vom Gesetz nicht verlangt (vgl. Dokumentation zum StGB, S. 232;

Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB, S. 1168 ff., insbes. Punkte B/ und C/; Mayerhofer-Rieder, S. 676, Anm. 1;
Foregger-Serini, S. 391).

Damit ist die vom Beschwerdefiihrer relevierte - der Zeugenaussage des Gendarmeriebeamten Vinzenz C in der
Hauptverhandlung zu entnehmende - Tatsache, dal3 die Einvernahmen des Willibald B und des Angeklagten am
1.12.1974 beim Gendarmerieposten Landeck gleichzeitig in getrennten Raumen stattfanden, von keiner
entscheidungswesentlichen Bedeutung. Selbst wenn Willibald B, der nach den Urteilsfeststellungen mit dem
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Angeklagten ausgemacht hatte, dieser solle ihn, B, als den Fahrer des Fahrzeuges angeben, bei seiner Vernehmung
durch die Gendarmerie tatsachlich in Entsprechung dieser Vereinbarung zundchst sich selbst in diesem Sinne
bezichtigt haben sollte, wirde dies an der Tatsache einer (erhdhten) Gefahr fur B durch die in die gleiche Richtung
zielende Bekundung des Angeklagten nichts andern; darauf aber, inwieweit im Ubrigen die Einwilligung BS in diese
Verdachtigung rechtlich relevant ist, wird noch im folgenden zurtickzukommen sein.

Dal3 den Dienststellen der Gendarmerie und deren Organen 'Behérden'- Charakter in verwaltungsrechtlichem Sinn
mangelt (vgl. SSt 35/67), spielt schon deshalb keine Rolle, weil§ 297 Abs 1 StGB eine besondere Form der
Verdachtigung, so etwa eine (formelle) Anzeige oder auch nur eine sonstige Angabe bei einer Behdrde in keiner Weise
fordert.

Die Verdachtigung kann insoferne auf jede Weise, namentlich im Zuge einer Befragung durch ein Gendarmerieorgan
erfolgen (Leukauf-Steininger, S. 1169; Foregger-Serini, a.a.0.). Voraussetzung fur die Subsumtion unter das Tatbild ist in
diesem Zusammenhang nur, daf3 durch die wahrheitswidrige Mitteilung - wie hier, wo Willibald B bei der Gendarmerie
bereits als Verdachtiger vernommen wurde (S. 23 d. A.) - fir den Verleumdeten die Gefahr behdrdlicher Verfolgung
herbeigefihrt oder diese Gefahr vergroRert wird; dies unbeschadet dessen, dal} die Bestimmung des & 151 Abs 3,
zweiter Satz, StGB uber den erweiterten Behdrdenbegriff nicht bei§ 297 StGB angefiihrt ist. Diese berichtigende
Interpretation des Gesetzes bietet sich bei einem Vergleich dieser Bestimmung mit der verwandten Bestimmung des §
298 StGB und mit den Bestimmungen der 88 167, 247, 271, 272, 273, 277, 278 und 279 StGB Uber tatige Reue an, in
denen § 151 Abs 3 StGB ausdrucklich angefuhrt ist.

Damit erledigt sich auch der Einwand des Beschwerdefihrers, daf ihm tatige Reue im Sinn des§ 297 Abs 2 StGB
zugute komme. Denn wenn auch die Freiwilligkeit der Beseitigung der Gefahr durch Widerruf der Beschuldigung dem
Angeklagten nicht deshalb abzusprechen ist, weil er wegen Verdachtes der Tatbegehung vorldufig in Verwahrung
genommen war (eine Haft hat ja nicht die Funktion eines Gestandniszwanges), so fehlt es doch vorliegend an einer
weiteren Voraussetzung dieses Strafaufhebungsgrundes, namlich der Rechtzeitigkeit der Beseitigung der Gefahr, da
bereits zum Zeitpunkt des Widerrufes der Beschuldigung die einer Verfolgungsbehdrde gleichzuhaltenden
Gendarmeriebeamten den Willibald B als Verdachtigen vernommen hatten.

Dieser Vorgang stellt einen Verfolgungsschritt dar, der nach dem Gesetz, demzufolge schon das 'Unternehmen einer
Verfolgung' genligt, die Rechtzeitigkeit der tatigen Reue gemal3 der genannten Gesetzesstelle ausschliel3t.

Aber auch die Rechtsrige des Angeklagten in der Richtung des 8 281 Abs 1 Z 9 a StPO ist nicht begrindet. Gewil3 wird
der Gefdhrdungsvorsatz (im Gegensatz zum 1. Deliktsfall des seinerzeitigen § 209 StG), auch wenn die falsche
Vedachtigung unmittelbar gegentber einer Behdrde erfolgt, nicht prasumiert, doch ist dem Urteil in seiner Gesamtheit
zu entnehmen, dal das Erstgericht diesen Gefahrdungsvorsatz beim Angeklagten angenommen und daher
diesbezuglich von einer richtigen Rechtsansicht bei seiner rechtlichen Beurteilung ausgegangen ist. Zur weiteren
Erdrterung Uber die an sich inhaltsarme Verantwortung des Angeklagten bestand nach Lage des Falles fur das
Erstgericht kein Anlal3, zumal sich der Angeklagte in der Hauptverhandlung nach Verlesung der auf das Verbrechen der
Verleumdung nach 8 297 Abs 1 StGB und das Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach§ 269 StGB
lautenden Anklageschrift uneingeschrankt 'schuldig bekannt' hat.

Begrindet, allerdings nicht in der Richtung der ziffernmaRig angeflhrten Nichtigkeitsgriinde, sondern im Sinne des§
281 Abs 1 Z 10 StPO ist hingegen die Beschwerde, insoferne sie hinsichtlich des Schuldspruches wegen Verleumdung
den im Urteil festgestellten Umstand releviert, daf3 die inkriminierte Falschbeschuldigung des B im Einverstandnis mit
diesem erfolgte. Das Verbrechen der Verleumdung ist allerdings unter die strafbaren Handlungen gegen die
Rechtspflege eingeordnet und dient dem Schutz ihrer Einrichtungen vor MiBbrauch; ebenso aber auch, wie sich aus §
297 StGB eindeutig ergibt, dem Schutz von Individualrechten wie Ehre allenfalls Vermégen und Freiheit des falschlich
Beschuldigten vor den mit der Verleumdung verbundenen Gefahren. Durch dieses Zusammentreffen verschiedener
Rechtsguter und nicht etwa durch den hoheren Grad der Verletzung der Rechtspflege unterscheidet sich die
Verleumdung von den anderen strafbaren Handlungen des 21. Abschnittes. Eine Rechtserheblichkeit einer Einwilligung
des Betroffenen in die falschliche Beschuldigung wurde in Lehre und Rechtsprechung zum StG 1945 abgelehnt (s.
hiezu insbes. EvBI. 1971/337) und zwar im Hinblick auf die Bestimmung des § 4 StG und weil der Unrechtsgehalt
gegenUber der Rechtspflege durch eine Verleumdung so grof3 sei, dal3 er auch fiur sich allein genommen nicht in der
Auffangbestimmung des 8 461/197 StG seine Deckung fande. Diese Rechtslage hat sich durch das StGB verandert. Eine
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dem 8 4 StG entsprechende Bestimmung ist im StGB nicht enthalten. Dartberhinaus sind Angriffe gegen fremdes
Vermdgen oder Freiheit eines anderen bei dessen Einwilligung grundsatzlich nicht tatbildlich (vgl. hinsichtlich der
Freiheitsentziehung Leukauf-Steininger S. 504). Eine Einwilligung des Verletzten ist selbst bei Kérperverletzung und bei
Geféhrdung der kérperlichen Sicherhit bis zu einem gewissen Grad rechtlich relevant (8 90 StGB). Eine Einwilligung in
eine Ehrenbeleidigung bewirkt als eine vorweggenommene Verzeihung Freiheit von Verfolgung (8 46 StPO). Umsomehr
mulB daher eine Einwilligung in eine (bloRe) Gefahrdung von Ehre, Vermdgen oder Freiheit einen Rechtfertigungsgrund
herstellen. Voraussetzung fur eine rechtlich relevante Einwilligung ist allerdings, daR der Betroffene auch die Kenntnis
von der moglichen Gefahr hat (Leukauf-Steininger S. 462), sie daher fur ihn Gberschaubar ist. Eben dies trifft im
gegebenen Fall, in dem B nur ein durchaus beschranktes Risiko, die Bestrafung wegen eines nicht allzu schwer
wiegenden Vergehens auf sich nahm, zu. Soweit daher durch die falsche Verdachtigung nur Individualrechte des B -
nicht auch Rechte der Gemeinschaft (Rechtspflege) - betroffen wurden, ist die Tat zufolge der Einwilligung des
Betroffenen nicht rechtswidrig. Es gilt daher lediglich zu erértern, ob der Umstand, dalR das Vergehen bzw. dem
Verbrechen der Verleumdung auch dem Schutz der Rechtspflege dient, die Wirksamkeit der Einwilligung des
Betroffenen ausschlieRt (vgl. Jescheck2

S. 280; Burgstaller, Fahrlassigkeitsdelikt S. 159); auch dies ist zu verneinen. Die Verleumdung ist im Hinblick auf die
Mehrheit der durch sie geschitzten Rechtsguter als ein zusammengesetztes Delikt (Jescheck2 S. 199) konstruiert.

Zur beabsichtigten Bedrohung von Ehre, Freiheit oder Vermogen des Verleumdeten tritt der MiBbrauch und die
Verwirrung der Rechtspflege hinzu (Nowakowski, Grundzlge S. 218).

Diese Rechtsgilter sind nun keineswegs zwangslaufig und untrennbar miteinander so verknUpft, dal der Schutz des
einen nicht ohne den des anderen gedacht werden kdnnte. Es kann daher nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen -
ahnlich wie etwa bei einem AmtsmiRbrauch zum Nachteil eines Einzelnen -

bei Wegfall des einen Rechtsgutes aus dem Strafrechtsschutz, etwa mangels spezifischer Rechtswidrigkeit des Angriffes
auf dieses Rechtsgut, das andere Rechtsgut strafrechtlich geschitzt werden (insoferne hiefiir eine gesetzliche
Handhabe besteht). Jede andere Auffassung muRte von der Konzeption der Verleumdung als eines ausschlieBlichen
Deliktes gegen die Rechtspflege ausgehen, das durch die milSbrauchliche und erschlichene Inanspruchnahme
staatlicher ZwangsmaRnahmen besonders qualifiziert ist. Ware dem so, dann muf3te aber auch die falsche
Selbstbeschuldigung als Angriff gegen die Rechtspflege ebenso wie die Verleumdung strafbar sein und es miuR3te auch
die Anstiftung eines anderen dazu, ihn, den Anstiftenden, einer strafbaren Handlung zu bezichtigen, als Anstiftung zur
falschen Verdachtigung strafbar sein (vgl. Dreher36 zu 8§ 164 dStGB S. 650). Diese Auffassung ist aber im
Osterreichischen Rechtskreis nie vertreten worden und verbietet sich schon durch den Wortlaut des § 297 StGB, in dem
- zum Unterschied vom § 209

StGB - die Verleumdung als ein Gefahrdungsdelikt durch das Mittel der behdrdlichen Verfolgung konstruiert ist.

Demnach ist der Verleumdete (neben der Rechtspflege) als ein Schutzobjekt des Gesetzes anzusehen, das sich daher
nicht selbst in irgendeiner Form an dieser strafbaren Handlung mitschuldig machen, anderseits, nach dem oben
Gesagten, auf seinen Schutz innerhalb gewisser Grenzen verzichten kann.

Im Hinblick auf die Urteilsfeststellung tber die Einwilligung des Willibald B in die inkriminierte Beschuldigung kommt
sohin vorliegend das Verbrechen der Verleumdung in Wegfall und gelangt das allgemeine, nur dem Schutz der
Rechtspflege dienende Vergehen der Vortduschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach dem § 298 StGB zum
Zuge.

Eine Vortduschung der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung liegt ndmlich nicht nur vor, wenn eine mit
Strafe bedrohte Handlung Uberhaupt nicht, sondern auch dann, wenn sie von einem anderen als demjenigen
begangen wurde, der der Behorde als Tater bezeichnet wird. Denn zur Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung
gehort nicht nur eine Tat sondern auch ein Tater. Wird daher die Begehung der strafbaren Handlung durch einen
anderen als den wirklichen Tater der Behorde vorgetduscht, so wird nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes der
Tatbestand des Vergehens nach dem § 298 StGB erfullt (entgegen den Erl. zur RV S. 446 f.).

Es war daher in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde mit einem Schuldspruch nach & 298 anstatt nach§
297 StGB vorzugehen.
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Die Strafe war mithin unter Anwendung des8 28 StGB nach dem ersten Strafsatz des§ 269 Abs 1 StGB neu zu

bemessen.

Hiebei waren als erschwerend das Zusammentreffen eines Vergehens mit einem weiteren Vergehen zu werten und die
Vorstrafen des Angeklagten, bei denen es sich allerdings, soweit sie einschlagig sind, zum Grol3teil um gering bestrafte
Ubertretungen nach § 411 StG handelt. Mildernd war das Gestandnis des Angeklagten. Es lagen sohin weder spezial-
noch generalpraventive Grinde vor, Leopold A zu einer Freiheitsstrafe, die nach den Umstanden des Falles sechs
Monate nicht Ubersteigen wirde, zu verurteilen. Es war daher eine Geldstrafe gemaR § 37 Abs 1 StGB zu verhangen.
Die Zahl der Tagessatze ist der Schuld des Taters und dem Unrecht der Tat angepal3t. Die Festsetzung der Héhe des
einzelnen Tagessatzes erfolgte bei einem Einkommen des Berufungswerbers von ca. 7.000 S netto monatlich unter
Bedachtnahme auf seine Sorgepflichten fir seine Gattin und drei Kinder sowie auf seinen eigenen notwendigen

Lebensunterhalt.
Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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