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@ Veroffentlicht am 10.10.1978

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Oktober 1978

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek und in Gegenwart des
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer sowie der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth,
Dr. Steininger und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schrammel als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Franz A wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach § 83 Abs. 2, 84 Abs. 1 StGB Uber
die von dem Angeklagten erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie Uber die von der Staatsanwaltschaft
ergriffene Berufung gegen das Urteil des Kreisgerichtes Krems an der Donau als Schoffengericht vom 26. April 1978,
GZ. 15 Vr 64/78-15, nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters,
Senatsprasident des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Reitter und der
Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Gehart, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Beiden Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 25. Mai 1945 geborene Strafgefangene Franz A, der in der
Strafvollzugsanstalt Stein eine lebenslange Freiheitsstrafe zu verbiBen hat, des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach & 83 Abs. 2, 84 Abs. 1 StGB schuldig erkannt, weil er am 27. Dezember 1977 in der genannten
Strafvollzugsanstalt den Strafgefangenen Franz B vorsatzlich durch Faustschlage gegen das Gesicht und durch Ful3tritte
am Korper mihandelte und ihm dadurch fahrlassig eine an sich schwere Verletzung, namlich eine Prellung des linken
Augapfels und einen Nasenbeinbruch, zufigte.

Nach den Urteilsfeststellungen kam es zwischen den beiden Strafgefangenen wahrend der gemeinsamen Bewegung
im Freien zu einer Auseinandersetzung infolge von Vorwirfen des Angeklagten gegen B wegen dessen nicht
rechtzeitiger Rickkehr von einem Ausgang, welcher Ordnungswidrigkeit der Angeklagte nachteilige Auswirkungen auf
die Behandlung der Gefangenen im allgemeinen zuschrieb; nach kurzem Wortwechsel gingen A und B mit Fausthieben
gegeneinander vor, stlrzten zu Boden und schlugen dann noch im Liegen mit den Fausten und den Fifl3en aufeinander
ein, bis andere Gefangene den Angeklagten von B trennten.

Wer von den beiden mit den Tatlichkeiten begann und wer zuerst zu Boden stlrzte, vermochte das Erstgericht nicht
festzustellen. Es nahm aber an, daR der Angeklagte sich unnétig in die Tatlichkeiten eingelassen hatte, seinen
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Widersacher miBhandeln wollte und den Eintritt einer an sich schweren Verletzung als Tatfolge vorhersehen konnte;
sohin fallte es den einleitend wiedergegebenen Schuldspruch. Mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde bekampft der
Angeklagte dieses Urteil unter Anrufung der Z 5 des 8 281 Abs. 1 StPO, inhaltlich der Beschwerdeausfuhrungen auch
aus der Z 9 lit. b dieser Gesetzesstelle.

Rechtliche Beurteilung

Der in Ausfihrung der Mangelrige erhobene Vorwurf einer Unvollstandigkeit der Urteilsbegrindung infolge
Ubergehens relevanter Angaben des Zeugen Franz B geht indessen fehl, zumal der Beschwerdefiihrer selbst die
betreffende Aussage unvollstandig zitiert: Der Zeuge B hat namlich im gegebenen Zusammenhang keineswegs die
Moglichkeit offen gelassen, dal ihn der am Boden liegende Angeklagte ohne MilRhandlungsvorsatz durch
'Strampelbewegungen' mit den FiiBen am Auge getroffen habe, sondern dezidiert behauptet, A habe ihn durch solche
Bewegungen Uberhaupt nicht getroffen (S. 87 d. A). Die Aussage des Zeugen B in der Hauptverhandlung wurde aber
ihrem gesamten Inhalt nach vom Erstgericht im Rahmen der ihm zustehenden freien Beweiswirdigung unanfechtbar
dahin beurteilt, daB ihr, soweit sie den getroffenen Feststellungen zuwiderlief, keine Glaubwiirdigkeit zukomme. Von
der behaupteten Unvollstandigkeit kann daher keine Rede sein. Entgegen den weiteren Beschwerdeausfihrungen ist
die - eine Notwehrsituation im konkreten Fall ausschliessende - Urteilsfeststellung, dal3 es dem Angeklagten (nach den
vorgelegenen Verhaltnissen) maoglich (und zumutbar) gewesen ware, die tatliche Auseinandersetzung mit B zu
vermeiden, statt sich in sie einzulassen, durch die - kein Indiz fur die gegenteilige Annahme bietenden -

Beweisergebnisse gedeckt und sohin zureichend begriindet. Dal den gleichwohl begonnenen Tatlichkeiten wie weiters
festgestellt ist, erst durch das Eingreifen von Mitgefangenen ein Ende gesetzt wurde, steht dem nicht entgegen,
weshalb der Urteilsbegriindung insoweit auch nicht etwa ein innerer Widerspruch anhaftet. DaRR das Erstgericht die
Frage ausdricklich offen lieR, ob im Handgemenge der Angeklagte oder B zuerst stiirzte, macht das Urteil keineswegs
undeutlich im Sinne des § 281 Abs. 1 Z 5 StPO. Soweit darnach nicht auszuschlie3en ist, dal3 der Angeklagte zuerst zum
Sturz kam, ist aber auch die sinngemafl den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. b des § 281 Abs. 1 StPO relevierende
Inanspruchnahme von Notwehr (§ 3 StGB) als Rechtfertigungsgrund durch den Beschwerdeflhrer unberechtigt. Denn
bei aktiver Beteiligung an einem (waffenlos ausgetragenen) Raufhandel, der aus einer Aufeinanderfolge
wechselseitiger Angriffs- und Abwehrhandlungen besteht, kommt eine Notwehrsituation nur ausnahmsweise in
Betracht, beispielsweise dann, wenn der Gegner trotz bereits eingetretener Wehrlosigkeit eines Teilnehmers die
Tatlichkeiten fortsetzt; aul3er in solchen oder ahnlich gelagerten Ausnahmefallen darf regelmaRig nicht einmal der
Teilnehmer an einem Raufhandel, der zu unterliegen droht, Mittel anwenden, die - wie ein wuchtiger Schlag oder Tritt
in die Augengegend - eine schwere Verletzung des Gegners befiirchten lassen (vgl. OJZ-LSK 1976/37, 1978/179). Da
letzteres auf den BeschwerdefUhrer selbst unter der Voraussetzung zutrafe, daR er als erster im Raufhandel zu Boden
ging, ware ihm auch bei dieser Sachlage ein Handeln in Notwehr rechtsrichtig nicht zuzubilligen. Die unbegriindete
Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen. Der Angeklagte Franz A wurde nach § 84 Abs. 1

StGB zu 9 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.

Bei der Strafbemessung war erschwerend, daR er schon oftmals wegen Taten, die auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhen, verurteilt worden ist, und mildernd, daB er sich in einer allgemein begreiflichen heftigen
Gemlutsbewegung zur Tat hinreil3en lieB und zumindestens im Vorverfahren zur Wahrheitsfindung beitrug. Mit ihren
Berufungen streben der Angeklagte eine 'angemessene Herabsetzung', die Staatsanwaltschaft hingegen eine
'schuldangemessene Erhéhung' der Freiheitsstrafe an. Die Berufungen sind unbegriindet.

Es ist der Staatsanwaltschaft zuzustimmen, daR vorliegend von einer allgemein begreiflichen heftigen
Gemiutsbewegung, durch die der Angeklagte sich zur Tat hinreiBen lieR, nicht gesprochen werden kann, zumal er es
war, der die Auseinandersetzung mit Franz B insoferne begann, als er ihm Vorwirfe machte und ihn u.a. ein
'Kameradschaftsschwein' nannte (S 10 und 108 d. A). Unzutreffend ist aber auch die Auffassung des Angeklagten, es
musse der Umstand, daRR die an sich schwere Verletzung des B nicht eine langer als 24 Tage dauernde
Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit zur Folge hatte, als mildernd gewertet werden, denn der zusatzliche
Eintritt solcher Folgen ware ihm umgekehrt als erschwerend anzurechnen gewesen.

Es kdnnen ihm hochstens noch die leichten Verletzungen, welche er selbst bei der Auseinandersetzung mit Franz B
erlitten hat, als (weiterer) Milderungsgrund zugute gehalten werden.

Der Oberste Gerichtshof erachtet dennoch, dal3 das Erstgericht nach Lage des Falles Gber den Angeklagten eine den
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allgemeinen Grundsatzen der Strafbemessung nach § 32

StGB Rechnung tragende schuld- und tatangemessene Strafe verhangt hat, weshalb beiden Berufungen ein Erfolg zu
versagen war. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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