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Norm

ZPO 8577 Abs3
Kopf

SZ 55/47
Spruch

Die fur den Schiedsvertrag gemaR8& 577 Abs. 3 ZPO angeordnete Schriftform ist auch Gultigkeitserfordernis fur
Verpflichtungserklarungen, einen Schiedsvertrag abzuschliel3en

OGH 31. Méarz 1982, 6 Ob 587/82 (LG Innsbruck 1 R 249/81; BG Lienz C 329/80)
Text

Die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Tirol leistet ihren Mitgliedern durch das Wirtschaftsférderungsinstitut
(WIFI) UnterstUtzung in Fragen der Betriebsberatung. Dazu stellte die Kammer Richtlinien auf. Diese enthalten folgende
Regelung:

"Samtliche aus einem gemall den oben stehenden Richtlinien erteilten Beratungsauftrag sich ergebenden
Streitigkeiten werden unter AusschluR des ordentlichen Rechtsweges durch ein Schiedsgericht entschieden.

Samtliche Parteien (Beratungswerber, Berater, WIFI) verpflichten sich ausdricklich, einen gemafl den Vorschriften der
ZivilprozelRordnung errichteten Schiedsvertrag zu schlieBen."

Der Klager schloB als Mitglied der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Tirol und durch diese mit dem Beklagten als
einem staatlich befugten und beeideten Architekten einen Beratungsvertrag Uber BaumaRBnahmen zur Revitalisierung
eines dem Klager gehdrenden, "nach jahrelanger Betriebsunterbrechung in einem desolaten Zustand" befindlichen
Gasthofes.

Der Klager behauptete, er habe sich dabei, ebenso wie der Beklagte schon seinerzeit im voraus, den Richtlinien fur die
Durchfiihrung von Betriebsberatungen durch das Wirtschaftsforderungsinstitut (WIFI) der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft fur Tirol unterworfen. Nach dem Inhalt dieser Richtlinien hatten samtliche Streitigkeiten, die sich aus einem
den Richtlinien gemaR erteilten Beratungsauftrag ergaben, unter Ausschlu des ordentlichen Rechtsweges durch ein
Schiedsgericht entschieden werden sollen, wozu sich samtliche Parteien (Beratungswerber, Berater und WIFI)
ausdrucklich verpflichtet hatten, einen gemall den Vorschriften der ZivilprozeBordnung errichteten Schiedsvertrag zu
schlieRen. Der Beklagte habe im Zug des Beratungsauftrages vom Klager Plane erhalten, anfang Janner 1979 einen nur
unzureichenden Kurzbericht erstattet, dann auf Wunsch des Klagers einen von ihm benétigten Kostenvoranschlag
ausgearbeitet und verbessert. Nachdem sich im August 1979 herausgestellt habe, daRR der Kldger dem Beklagten
keinen Architektenvertrag Uber Planung und Bauleitung zur Umgestaltung des Hofes erteilen wirde, habe der
Architekt gegen seinen Auftraggeber beim Gerichtshof eine Honorarklage eingebracht; Gber die in jenem Rechtsstreit
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erhobene Unzustandigkeitseinrede sei noch nicht entschieden, der Rechtsstreit vielmehr bis zur rechtskraftigen
Beendigung des hier anhdngigen Rechtsstreites unterbrochen worden. Der Klager behauptete, auch
Schadenersatzanspriche wegen verzogerter Ruckstellung der Plane sowie wegen unvollstandiger und verspateter
Beratungsleistungen des Beklagten verfolgen zu wollen.

Der Klager begehrte daher die Verurteilung des Beklagten zur Unterfertigung eines im vollen Wortlaut in den
Urteilsantrag aufgenommenen Schiedsvertrages.

Der Beklagte wendete den Mangel eines Rechtsschutzinteresses des Klagers ein und behauptete, den - im Weg der
Kammer zustande gekommenen - Beratungsvertrag voll erflllt, abgerechnet und auch bezahlt erhalten zu haben,
wogegen die der landesgerichtlichen Honorarklage zugrunde liegenden Leistungen auf einem gesonderten Auftrag
beruhten, fur den die Kammerrichtlinien keine Geltung hatten.

Das Erstgericht gab dem Begehren auf Unterfertigung des Schiedsvertrages statt. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Der Klager wandte sich als Kammermitglied an das Wirtschaftsforderungsinstitut mit dem Wunsch um bautechnische
Beratung zu der von ihm in Aussicht genommenen Sanierung seines Gasthofes. Der Beklagte war in seiner Eigenschaft
als Architekt fur das Wirtschaftsférderungsinstitut als Konsulent tatig. Das Wirtschaftsférderungsinstitut nannte dem
Klager den Beklagten als Berater. Der Klager sprach daraufhin im Biro des Beklagten vor und besichtigte dann mit der
Ehefrau des Beklagten seinen Hof. Er beauftragte den Beklagten mit einer Schatzung der Kosten des Umbaues in ein
Haus mit Komfortzimmern und Ubergab dazu Umbaupléne aus den Jahren 1966/67 sowie die Schllssel zum Objekt.
Der Beklagte verfaBte eine mit 8. 1. 1979 datierte, an das Wirtschaftsforderungsinstitut adressierte schriftliche
Information, die er als "Kurzbericht" bezeichnete und lbersandte dem Wirtschaftsférderungsinstitut am 9. 1. 1979
eine auf den Betrag von 976.32 S lautende Honorarnote. Den in diesem Rechnungsbetrag enthaltenen
Umsatzsteuerbetrag von 72.32 S stellte der Beklagte dem Klager im Marz oder April 1979 in Rechnung. Der Beklagte
setzte seine im Janner 1979 auf Wunsch des Klagers begonnene Arbeit zu einer Kostenschatzung fort. Das
Vertragsverhaltnis der Streitteile endete am 29. 8. 1979. Am 14. 12. 1979 brachte der Beklagte gegen den Klager eine
Honorarklage auf Zahlung eines Betrages von 133 071.21 S ein. Dieser Rechtsstreit ist anhangig, wurde aber bis zur
Beendigung des hier anhangigen Rechtsstreites unterbrochen. In Ansehung der vom Klager gewunschten
Beratungstatigkeit des Beklagten unterwarfen sich beide Streitteile den erwahnten Richtlinien der Kammer. Der Klager
und das Wirtschaftsforderungsinstitut, nicht aber auch der Beklagte haben einen Schiedsvertrag, wie er nach den
Richtlinien vorgesehen ist, unterschrieben.

Das Erstgericht folgerte in rechtlicher Beurteilung, dal der Beklagte infolge seiner Unterwerfung unter die
festgestellten Kammerrichtlinien zur Unterfertigung eines Schiedsvertrages nach dem Klagebegehren verpflichtet und
das Bestehen auf diesen vertraglichen Anspruch keinesfalls als Schikane des Klagers aufzufassen sei, weil zumindest
einzelne der zwischen den Streitteilen aus dem im Weg der Kammer zustande gekommenen Beratungsvertrag
strittigen Anspriche von dem nach den Richtlinien vorgesehenen Schiedsgericht zu entscheiden waren.

Das Berufungsgericht hob das Urteil des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt auf. Es bejahte, nicht zuletzt wegen
der Absicht des Klagers, Schadenersatzanspriche gegen den Beklagten wegen nicht gehdriger Erfullung des
Beratungsvertrages zu verfolgen, das vom Beklagten in erster Instanz bestrittene Rechtsschutzinteresse des Klagers.
Das Berufungsgericht vertrat aber die Rechtsansicht, daR eine Verpflichtungserklarung zum AbschluR eines
Schiedsvertrages ebenso wie dieser selbst zu seiner Wirksamkeit der Schriftform bedirfe. Das Berufungsgericht
erachtete daher die Feststellung, beide Streitteile hatten sich den Richtlinien der Kammer unterworfen, als
erganzungsbedurftig. Es trug dem Erstgericht auf, allenfalls nach Erdrterung iS des 8§ 182 Abs. 1 ZPO zu klaren, in
welcher Form die Parteien die Verpflichtung zum AbschluR des Schiedsvertrages eingegangen seien und ob alle
Parteien des nach dem ProzeRstandpunkt des Klagers abzuschlieBenden Schiedsvertrages ihre
Verpflichtungserklarung in der gehdérigen Form unterfertigt hatten. Dabei sei unter der Bezeichnung des WIFI die
dieses Institut flhrende Kammer der gewerblichen Wirtschaft zu verstehen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Aus der Begrindung:
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§ 577 Abs. 3 ZPO ordnet an, dal3 der Schiedsvertrag "schriftlich errichtet werden" mul3. Diese verfahrensrechtliche
Formvorschrift weicht in ihrem Wortlaut in auffallender Weise von der Bestimmung des 8 104 Abs. 1 Satz 2 JN Uber die
Zustandigkeitsvereinbarung ab, die dem Gericht "urkundlich nachgewiesen werden" muR.

Die - ungeachtet ihrer Aufnahme in das ABGB dem Regelungsgehalt nach rein verfahrensrechtliche - Norm dess 1008
ABGB uber das Erfordernis einer besonderen, auf das einzelne Geschaft ausgestellten Vollmacht zur Einrdumung der
Befugnis, "einen Schiedsrichter zu wahlen", |aRt erkennen, dal} der Gesetzgeber die Unterwerfung unter dem Spruch
eines Schiedsrichters fiir so bedeutsam und lberlegenswert erachtete, dal3 eine Stellvertretung dabei nur im Fall einer

inhaltlich bestimmten Vollmacht wirksam sein soll.

Die inhaltliche Regelung des § 1008 Satz 2 ABGB und die abweichende Formulierung des8 104 Abs. 1 N rechtfertigen
es, hinter der Formvorschrift des 8 577 Abs. 3 ZPO nicht blold den Zweck einer im Verfahrensrecht erforderlichen
klaren und leichten Beweisbarkeit, sondern dartuber hinaus die Absicht des Gesetzgebers zu sehen, eine
Uberlegungsschranke vor unbedachtem Ersatz des verfahrensrechtlich institutionalisierten Rechtsschutzes durch das
Erkenntnis eines autonomen Rechtsprechungsorgans zu errichten. Es ist daher der von Pollak, System[2] 775 f., und
Fasching, Komm. IV 725, vertretenen Lehrmeinung zu folgen, daf3 die Formvorschrift des § 577 Abs. 3 ZPO auch dem
Schutz vor Ubereilung beim VertragsabschluR diene (so auch: EvBI. 1972/287).

Ist aber dieser Formzweck erkannt, mul3 die fur den Schiedsvertrag selbst normierte Schriftform auch fur
Verpflichtungserklarungen, einen solchen Vertrag abzuschlieBen, als Gultigkeitserfordernis angesehen werden (vgl
Gschnitzer in Klang[2] IV/1, 579, wenn auch die dort als Beleg zitierte Entscheidung GIUNF 3978 von einem anderen
Gedanken getragen wird). Der berufungsgerichtlichen Rechtsansicht Uber das auch fir Vorvertrage zu einem
Schiedsvertrag bestehende Gultigkeitserfordernis der Schriftform iS des § 577 Abs. 3 ZPO ist beizutreten.

Anmerkung

755047
Schlagworte

Schiedsvertrag, Schriftform: Gultigkeitserfordernis fur, Verpflichtungserklarung tber AbschluB3 eines, Schriftform,
Gultigkeitserfordernis fur Verpflichtungserklarung, einen, Schiedsvertrag abzuschlieBen
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