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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27.Mai 1982 unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Horak, in
Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Schneider, Dr. Hérburger und Dr. Lachner als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Stolfa als Schriftflhrers in der Strafsache gegen Diethelm A wegen des
Verbrechens der versuchten schweren No&tigung nach 88 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z. 1 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoéffengerichts vom
11.September 1981, GZ. 30 Vr 516/81-13, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o&ffentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, der
Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Schima und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalts Dr. Bassler, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der am 3.Marz 1957 geborene Landwirt Diethelm A wurde des Verbrechens der versuchten schweren Nétigung nach
88 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z. 1 StGB und des Vergehens der versuchten Férderung gewerbsmalfiiger Unzucht nach 88
15, 215 StGB schuldig erkannt. Darnach hatte er im Februar 1981 in Linz getrachtet, Christine B (zu 1) durch die
AuRerungen, er werde ihr Gesicht verunstalten, er lasse sie von einem Bekannten umbringen und ihr Kind entfiihren,
somit durch Drohung mit einer auffallenden Verunstaltung, dem Tod und einer EntfUhrung, zur AusUbung der
Prostitution zu nétigen, und (zu 2) durch diese AuRerungen und die Erkldrung, sie solle mit ihm nach Wien fahren, um
bei einer Agentur die Prostitution auszuliben, der gewerbsmafigen Unzucht zuzufihren.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Grinde des & 281 Abs. 1 Z. 5 und 9 lit. a StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

In seiner Mangelriige wendet sich der (die Bedrohung der Christine B ebenso wie eine Einwirkung, sie der Prostitution
zuzufuhren, bestreitende) Angeklagte gegen die (im wesentlichen auf die als glaubwurdig erachtete Aussage der
Zeugin B gestutzte) schoffengerichtliche Beweiswirdigung: denn weder mit der pauschalen Forderung, das Erstgericht
habe 'alle Widerspriiche der Zeugenaussage aufzuzeigen und darzulegen, aus welchen Erwagungen es ungeachtet der
Widerspriche die Aussage seiner Entscheidung zugrundelegt' - was das Gesetz nicht verlangt (8§ 270 Abs. 2 Z. 5 StPO:
...... 'in gedrangter Darstellung' ......) - noch durch das Aufgreifen hier
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unwesentlicher zeitlicher Ungenauigkeiten und Divergenzen in den (wiederholten) Schilderungen der Zeugin B Uber die
Entwicklung ihrer Beziehung zum Angeklagten kann der angerufene Nichtigkeitsgrund zur gesetzmafligen Darstellung
gebracht werden. Das Vorbringen, die Zeugin sei in ihren Angaben, der Angeklagte sei ihr als Zuhalter bekannt, er habe
von einer Prostituierten namens 'Rosi' 4.000 S Gberwiesen erhalten, 'widerlegt', Gbersieht, dal3 sie damit nur von ihr fur
wahr gehaltene Erzahlungen des Angeklagten wiedergibt (S. 16 und 83), und lduft damit ebenso auf eine unzulassige
Bekampfung der Beweiswurdigung hinaus wie die Behauptung, die Zeugin habe 'geschlossene Perioden zuerst des
Glucks und dann des Streits' geschildert (S. 80, 81). Im Ubrigen hat das Erstgericht 'kleinere Unstimmigkeiten' in den
Angaben dieser Zeugin ohnedies bedacht (S. 81). DaR 'der Weg, auf dem das Gericht zu seinem Spruche gelangt ....

verfolg- und tberprufbar bleiben' musse, trifft in dieser Verallgemeinerung nicht zu:

die Gesamtheit aller jener Umstande, die dem Gericht die Uberzeugung von der Glaubwurdigkeit oder
Unglaubwurdigkeit einer Zeugenaussage vermitteln, 1al3t sich namlich gewild nicht restlos analysieren und in Worte
fassen. Aus dem Unterbleiben einer ndheren Erdrterung derartiger Umstande im Urteil kann daher ein formaler
Begrindungsmangel (§ 281 Abs. 1 Z. 5 StPO) nicht abgeleitet werden.

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsriige (8 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO) wendet sich gegen die Beurteilung der Tat (auch) als Vergehen der
versuchten Forderung gewerbsmaliger Unzucht nach 8§ 15, 215 StGB, welches nur dann verwirklicht sei, wenn der
Tater ein Hinwenden des Opfers zu dem im allgemeinen mit der Auslbung der gewerbsmafligen Prostitution
verbundenen asozialen Lebenswandel bewirke, wofur aber nach Meinung des Beschwerdeflhrers Feststellungen im
Urteil fehlen. Auch die Rechtsrilige versagt.

Das Vergehen nach8& 215 StGB begeht, wer eine Person der gewerbsmaRigen Unzucht zufihrt. Unter Zufihren ist
dabei jedes Tatigwerden zu verstehen, das darauf abzielt, eine andere Person zur Auslibung der gewerbsmaligen
Prostitution zu veranlassen. Der Tater muR dazu - wie auch in der Beschwerde zutreffend ausgefihrt - eine besondere
Mittlertatigkeit entfalten, durch die die gesamte Lebensfihrung seines Opfers auf die AuslUbung der Prostitution
ausgerichtet wird. Einer willensbeugenden Einwirkung auf das Opfer bedarf es allerdings nicht. Liegt sie jedoch vor, ist
echte Konkurrenz mit8 105 Abs. 1 StGB moglich (SSt. 50/59,11 Os 155/78). Nach den insoweit mal3gebenden
Urteilsfeststellungen hat der Angeklagte wiederholt versucht, Christine B zur Ausliibung der Prostitution zu Uberreden,
wobei er deren Vermittlung an eine (ihm bekannte Wiener) Agentur, die Prostituierte zahlungsfahigen Kunden zufthre,
in Aussicht stellte. Da sich B 'immer wieder weigerte', trachtete er, sie 'durch massive (dem Tatbestand der 88 105 Abs.
1, 106 Abs. 1 Z. 1 StGB genugende) Drohungen' umzustimmen (S. 78). Der Vorsatz des Angeklagten war demnach
darauf gerichtet, Christine B aus ihrer gesicherten Position in Linz zu entfernen (S. 85) und in Wien an ein Bordell oder
einen 'Callgirl-Ring' zu vermitteln, wodurch, wie das Erstgericht ausfuhrte (S. 84), deren gesamte Lebensfuhrung in jene
einer Prostituierten umgewandelt werden sollte. Nur infolge der Weigerung der Christine B und ihrer
Anzeigenerstattung ist es dazu aber nicht gekommen (S. 79), sodalR es beim Vergehen der versuchten Forderung
gewerbsmaRiger Unzucht (88 15, 215 StGB) geblieben ist.

Das Schoffengericht verhangte Gber den Angeklagten nach den 8§ 28, 106 Abs. 1 StGB eine Freiheitsstrafe von acht
Monaten, deren Vollziehung es gemaR § 43 Abs. 1

StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachsah. In Bemessung dieser Strafe erachtete es als
erschwerend die Verwirklichung zweier Delikte und den langeren Zeitraum der intensiven Einwirkung auf Christine B,
mildernd hingegen die Unbescholtenheit des Angeklagten und, daf es in beiden Fallen beim Versuch geblieben war.

Mit seiner Berufung begehrt der Angeklagte die Festsetzung der Strafe an der Untergrenze des Strafrahmens, ja sogar
in deren Unterschreitung (8 41 StGB), bzw. deren Umwandlung in eine Geldstrafe @ 37 StGB).

Der Berufung bleibt ein Erfolg versagt:
Die Untergrenze des von sechs Monaten bis zu funf Jahren eher weit
gespannten Strafrahmens des § 106 Abs. 1

StGB wurde nur unwesentlich Gberschritten. Da nach Lage des Falles von einem betrachtlichen Uberwiegen der
Milderungs- Uber die Erschwerungsgrinde nicht gesprochen werden kann, was die Grundvoraussetzung fur die
reklamierte auBerordentliche Strafmilderung bildet, und das Erstgericht, das einen unmittelbaren Eindruck von den
Persdnlichkeiten des Angeklagten und der Zeugin B gewinnen konnte, eine gegenlber der gesetzlichen Mindeststrafe
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etwas angehobene Sanktion fur angemessen hielt, so findet dies, auch wenn sich der vom Erstgericht als langer
beurteilte Tatzeitraum blof3 auf den Monat Februar 1981 beschrankte, die Billigung des Obersten Gerichtshofs.

Bleibt es aber bei der Freiheitsstrafe von acht Monaten, so ist zufolge§ 37 Abs. 1 StPO eine Umwandlung in eine
Geldstrafe ausgeschlossen.
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