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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Marz 1985 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Kohlegger als Schriftfiihrer in der Strafsache
gegen Walter A wegen des Vergehens des schweren Betruges nach den 8§ 146, 147 Abs. 2 StGB und anderer Delikte
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien als Schoffengericht vom 12.Dezember 1984, GZ 6 a Vr 12.434/84-37, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschluR gefal3t:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Mit gesonderter Verfligung wird ein Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung tber die Berufung angeordnet werden.
Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 20.Méarz 1958 geborene, zuletzt beschaftigungslose Walter A der
Vergehen des schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 2 StGB (A des Schuldspruches), der Untreue nach dem §
153 Abs. 1 und Abs. 2, 1. Fall, StGB (B des Schuldspruches) und des versuchten Diebstahls nach den §§ 15, 127 Abs. 1
StGB (C des Schuldspruches) schuldig erkannt. Thm liegt zur Last, in Wien mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten
der Getauschten unrechtmaliig zu bereichern, Postbeamte durch die Vorgabe, ein redlicher Postsparkassenkunde zu
sein, wobei er jeweils fiir sein Konto bei der B 0006588485 ausgestellte Scheckformulare zur Auszahlung einreichte,
somit durch Tauschung tber Tatsachen, zur Ausfolgung nachgenannter Bargeldbetrage, somit zu Handlungen verleitet
zu haben, die die C D an ihrem Vermogen in einem 5.000 S Ubersteigenden Wert schadigten, und zwar am 3.Marz 1983
2.500 S, am 4. Mdrz 1983 2.500 S, am 5.Marz 1983 in zwei Angriffen insgesamt 8.000 S und am 6.Mdarz 1983 in drei
Angriffen insgesamt 14.000 S (A des Urteilssatzes), ferner am 4.Marz 1983, am 22.Méarz 1983 und am 29. Marz 1983 die
ihm durch Rechtsgeschaft, namlich durch Ausstellung einer Scheckkarte der CN D, eingerdaumte Befugnis, Uber
fremdes Vermogen zu verfligen, wissentlich durch Ausstellung von drei ungedeckten Schecks auf das vorgenannte
Konto miBbraucht und dadurch dem genannten Geldinstitut einen Vermogensnachteil zugefugt zu haben, wobei der
durch die Tat herbeigefihrte Schaden 7.500 S betragt (B des Urteilssatzes), und am 25.Februar 1984 versucht zu
haben, Verfligungsberechtigten der Firma E fremde bewegliche Sachen, namlich eine Dose Deospray, eine
Zitronenpresse, eine HaarbUrste und zwei Paar Socken, im Gesamtwert von 104,50 S mit dem Vorsatz wegzunehmen,
sich durch die Sachzueignung unrechtmalig zu bereichern (C des Urteilssatzes).

Nur in den Punkten A und B des Schuldspruches ficht der Angeklagte das Urteil mit einer ausdricklich auf die Ziffern 4,


file:///

5und 9 lit a des 8 281 Abs. 1 StPO gesttitzten Nichtigkeitsbeschwerde an. Uberdies bekampft er den Strafausspruch

mit Berufung.
Rechtliche Beurteilung
Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Den Verfahrensmangel erblickt der Beschwerdefihrer in der Abweisung dreier von seinem Verteidiger in der
Hauptverhandlung gestellter Beweisantrage, und zwar (kurz gefal3t) 1.) auf Einholung von Auskinften (allenfalls
Vernehmung namentlich genannter leitender Angestellter) der F und der G H zum Nachweis dafir, daRR der Angeklagte
zur Tatzeit (Fakten A und B) noch unselbstandig erwerbstatig war und mit einer alsbaldigen Abdeckung der
Kontolberziehung rechnen konnte, ferner 2.) auf Einholung einer Auskunft (allenfalls Vernehmung des
Generaldirektors) der | CN J zum Nachweis dafir, dal3 'der Angeklagte vor etwa drei Jahren in gleicher Weise
ungedeckte Schecks der | CN J ausgestellt und eingeldst hatte, was damals keine strafrechtlichen Folgen hatte, sondern
lediglich der Angeklagte seine Schulden bei der | CN J begleichen mul3te, sodal3 er annehmen konnte, solches Verhalten
bewirke nur zivilrechtliche und nicht strafrechtliche Verantwortlichkeit,' sowie schlieBlich 3.) die Einholung eines
psychiatrischen Gutachtens zum Beweis dafur, 'dal8 der Angeklagte deshalb auf Grund seines intellektuellen Nieveaus
im Zeitpunkt der zu Punkt 1. und 2. der Anklage genannten Straftaten nicht in der Lage war, die Strafbarkeit seiner Tat

zu erkennen'.

Indes wurde der Beschwerdefihrer durch das abweisende Zwischenerkenntnis in seinen Verteidigungsrechten nicht
verletzt. Angesichts der - durch kein Beweisergebnis in Frage gestellten - Verantwortung des Angeklagten, der
durchwegs vorbrachte, zur Tatzeit (Urteilsfakten A und B) nicht mehr in Arbeit gestanden zu sein (vgl S 90, 146 des
Aktes) und (demgemaf3) nicht mehr mit Eingdngen auf sein Girokonto gerechnet zu haben (vgl S 146 d.A), hatte es im
ersten Beweisantrag der AnfUhrung konkreter Umstdnde bedurft, aus denen sich die Wahrscheinlichkeit eines
positiven Ergebnisses der begehrten Beweisaufnahme ableiten héatte lassen. Da diesem Erfordernis nicht entsprochen
wurde, kann dem vorliegenden Antrag der Charakter eines auf Durchfihrung unzuldssiger Erkundungsbeweise
gerichteten Begehrens nicht abgesprochen werden (vgl Mayerhofer-Rieder 2, ENr 90 zu § 281 Z 4 StPO).

Den weiteren der Ablehnung verfallenen Beweisantragen, die offenkundig in die Richtung eines
schuldausschlieBenden Rechtsirrtums (8 9 StGB) zielten, konnte aber schon nach ihrem Wortlaut keine Relevanz
zugebilligt werden. Die Aktenlage zeigt, daR der Angeklagte sein Tun als einen VerstoR gegen die Rechtsordnung
erkannte (vgl Foregger-Serini 3 Anm Il zu § 9 StGB; Leukauf-Steininger RN 3 zu§ 9 StGB), wie dies schon seiner eigenen
Verantwortung unzweifelhaft zu entnehmen ist (S 90, 146 d.A). Dal3 durch die abgelehnte Beweisflihrung ein Handeln
des Angeklagten aus (nicht vorwerfbarem) Mangel des Unrechtbewul3tseins dargetan hatte werden kdnnen, geht aus
den im Antrag angeflihrten Beweisthemen nicht hervor.

Der geltend gemachte Verfahrensmangel ist somit nicht gegeben. Unter dem Gesichtspunkt eines
Begrindungsmangels rugt der Beschwerdefiihrer zundchst, dal3 die (entscheidenden) Urteilsfeststellungen in seinem
als (hauptsachliche - S 151 d.A) Feststellungsgrundlage angefiihrten Gestandnis nicht gedeckt seien. Auch darin kann
ihm nicht gefolgt werden.

Die Einlassung des Angeklagten ist in ihrer Gesamtheit zu bertcksichtigen.

Es geht nicht an, einzelne Passagen der Verantwortung - wie dies in der Beschwerdeschrift geschieht - aus ihrem
Zusammenhang zu |6sen und daraus eine mangelnde Deckung der bekampften Urteilsannahmen abzuleiten. Dies gilt
fur die AuRerung: 'Im Marz 1983 war ich schon gekiindigt' (S 146 d.A) ebenso wie fiir die Deposition: 'Ich weiR nicht
mehr genau, wann ich bei dieser Firma war' (S 146 d.A), die beide nur im Zusammenhang mit dem ausdrticklichen
Zugestandnis des Angeklagten, zum Zeitpunkt der Behebung der Schecks nicht mehr in Arbeit gestanden zu sein (S 90,
146 d.A), richtig verstanden werden kdnnen. Aber auch die offenkundige Verwechslung des Buchungsdatums (vgl S 59
d.A) mit dem Ausstellungsdatum der Schecks in der Aussage, bei 'Abhebung' der Schecks 'keine Arbeit mehr' gehabt zu
haben (S 90 d. A), bedurfte im Urteil umsoweniger einer gesonderten Erwahnung, als sich im gesamten Verfahren kein
Anhaltspunkt findet, es kdnnten auller den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Fallen noch weitere Schecks
vom Angeklagten - zwischen dem 8. und 10.Marz 1983 - begeben worden sein.

Bei dem des weiteren ins Treffen gefihrten Umstand, daB 'alle gréReren Wiener Postamter, insbesondere die
Bahnhofspostamter, schon seit Jahren nicht nur an die Zentrale Elektronische Datenverarbeitung der CN D
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angeschlossen, sondern auch mit Bildschirmgeraten ausgerustet' seien (woraus im Hinblick auf die Prasentation der
Schecks laut Urteilsfaktum A bei Bahnhofspostamtern zu erschliel3en sei, dald den betreffenden Postbeamten bei der
Honorierung der Schecks die mangelnde Kontendeckung bekannt gewesen sein muf3te), handelt es sich entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflhrers keineswegs um eine notorische Tatsache, die keiner Beweisfliihrung bedurft hatte.
Schon deshalb muf3 sein Versuch, auf dieser - irrigen - Basis einen Begrindungsmangel aufzuzeigen, fehlschlagen.

Somit liegt auch die behauptete Urteilsnichtigkeit nach der Z 5 des§ 281 Abs. 1 StPO nicht vor.

Mit dem Ubrigen Beschwerdevorbringen schlieBlich wird keiner der in den Ziffern 1 bis 11 des§ 281 Abs. 1 StPO
angefuhrten Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt bezeichnet. Das gilt zundchst fir die - urteilswidrige -
Bemangelung, der bekampften Entscheidung kénne nicht entnommen werden, worauf das Erstgericht seine
Feststellungen zur subjektiven Tatseite (insbes. zum Mil3brauch einer eingerdumten Verflgungsbefugnis) grunde.
Denn damit Ubergeht die Beschwerde, daR sich das Schoffengericht (auch insoweit) ausdricklich - und im Ubrigen
zutreffend (vgl.: 'Ich wul3te, dal3 ich keinen Uberziehungsrahmen mehr habe.' - S 146 d.A) - auf das Gestandnis des
Angeklagten berief (S 151 d.A). Aber auch die Rechtsriige entbehrt der prozeRordnungsgemafRen Darstellung eines
(materiellen) Nichtigkeitsgrundes. Denn der Versuch, aus einem offenkundigen Schreibfehler ('schadigte' statt
'schadigten' im Urteilssatz) dem Urteilsspruch einen den Tatbestandsvoraussetzungen des§ 146 StGB nicht
entsprechenden Sinn zu unterstellen, 188t auBer acht, da3 Spruch und Grinde des Urteils eine Einheit bilden. In
letzteren findet sich aber der in der Argumentation des Beschwerdeflihrers nicht bericksichtigte, den Sinngehalt des
gerugten Ausspruches vollig klarstellende Satz: 'Die C D ist um die oben genannten Betrage geschadigt' (S 151 d.A). Die
gesetzmaliige Ausfuhrung einer Rechtsriige erfordert aber Festhalten an allen Urteilsfeststellungen, ihren Vergleich mit
dem Gesetz und den daraus abzuleitenden Vorwurf unrichtiger Rechtsfindung. Mithin war die Nichtigkeitsbeschwerde
teils gemall dem § 285 d Abs. 1 Z 2 StPO als offenbar unbegriindet, teils nach der Z 1 dieser Gesetzesstelle in
Verbindung mit dem § 285 a Z 2 StPO als nicht gesetzmaRig ausgefiihrt bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung
zuruckzuweisen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden & 296 Abs. 3 StPO).
Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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