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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.12.1986

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Dezember 1986 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Kiel3wetter, Dr.Walenta, Dr.Schneider und
Dr.Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Bittmann als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen Friedrich K*** wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach den §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 1
und 2 Z 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes
Wels als Schoffengericht vom 16.0ktober 1986, GZ 13 Vr 787/86-76, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil im Strafausspruch (einschlief3lich
des Ausspruches Uber die Anrechnung der Vorhaft) aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zurlickgewiesen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese
Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil erkannte das Erstgericht den Friedrich K*** des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 und 2 Z 1 StGB schuldig und verurteilte ihn nach dem & 84 Abs. 1
StGB unter Anwendung des 8 28 StGB sowie unter Bedachtnahme gemaf den 88 31, 40 StGB auf das (ein Erkenntnis
der "Strafkammer von Pirdus" offenbar abandernde - vgl. S 105) Urteil "des Berufungsgerichtes in Pirdus ... Zahl
755/86", womit Uber den Angeklagten wegen "gefahrlicher Kdrperverletzung sowie gesetzwidrigen Waffenbesitzes und
Waffengebrauches" nach den erstgerichtlichen Annahmen (vgl. auch ON 64) eine in eine Geldstrafe (von 400
griechischen Drachmen pro Tag) umgewandelte Freiheitsstrafe von drei Monaten verhangt worden war, zu einer
(Zusatz-)Freiheitsstrafe von siebzehn Monaten.

Den Schuldspruch bekdampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5, den Strafausspruch mit einer auf die Z 11 des$ 281
Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Die Mangelriige ist unter Bedachtnahme auf die eingehende Urteilsbegriindung - wie vom Beschwerdeflhrer auch
teilweise selbst eingerdaumt wird - offensichtlich nur dahin zu verstehen, daR die Grinde und vor allem die
SchluRfolgerungen des Erstgerichtes fur die Annahme, der Angeklagte habe am 7. Juli 1985 seinen Bruder Glnter K***
durch einen Messerstich in den Brustraum vorsatzlich schwer verletzt, als nicht ausreichend und nicht Uberzeugend


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

genug erachtet werden. Damit stellt sich das gesamte Vorbringen des Angeklagten zum Nichtigkeitsgrund der Z 5 des §
281 Abs. 1 StPO Uber den Beweiswert im einzelnen angefuhrter Verfahrensergebnisse jedoch dem Sinn nach lediglich
als ein im Verfahren Uber Nichtigkeitsbeschwerden vor dem Obersten Gerichtshof nicht zuldssiger und daher
unbeachtlicher Angriff auf die freie schoffengerichtliche Beweiswirdigung dar. Berechtigung kommt hingegen der
Rechtsrige zu.

Zutreffend macht der Angeklagte, der sich nach der gegenwartigen Aktenlage vom 11.November 1985 bis 16.April 1986
(somit mehr als funf Monate) in Griechenland in Haft befand (vgl. die Seiten 87, sowie insbes. 7 in ON 23) geltend, es
bestinden konkrete Anhaltspunkte dafir, daR im Zusammenhang mit dem bei der Strafkammer von Pirdus
(Griechenland) gegen ihn anhangig gewesenen - zum gegenstandlichen im Verhaltnis des 8 56 StPO

stehenden - Strafverfahren wegen "gefdhrlicher Korperverletzung und gesetzwidrigen Waffenbesitzes und
Waffengebrauches" durch die auslandische Aburteilung und StrafverbifRung nicht erfaBte Vorhaftzeiten iS des § 38
Abs. 1 StGB anfielen, deren genaue Feststellung und Anrechnung das Erstgericht rechtsirrtimlich unterlie3 (vgl.
Leukauf-Steininger 2 , § 38 StGB, RN 3). Der Umstand, dalR bei der Strafbemessung gemall dem§ 31 StGB - infolge
allfalliger unrichtiger bzw. mangelhafter Sachverhaltserhebungen - laut dem Spruch des angefochtenen Urteils statt -
wie die Beschwerde einwendet - auf eine vom Berufungsgericht in Pirdus am 14.April 1986 verhangte Freiheitsstrafe
von funf Monaten (vgl. S 111 verso, S 177 und S 7 in ON 23) nur auf eine - in eine Geldstrafe von 400 griechischen
Drachmen pro Tag umgerechnete - Freiheitsstrafe von drei Monaten Bedacht genommen wurde, bildet an sich keinen
nach dem § 281 Abs. 1 Z 11 StPO als Nichtigkeit rigbaren Mangel. DaR die in den beiden Urteilen verhdangten Strafen
zusammen die auf die mit der schwersten Strafe bedrohte strafbare Handlung gesetzte Hochststrafe Gbersteigen,
behauptet die Beschwerde namlich nicht, so daf3 kein Fall einer mit Nichtigkeitsbeschwerde anfechtbaren rechtsirrigen
Nichtanwendung des § 31 StGB geltend gemacht wird (vgl. Mayerhofer-Rieder 2,8 31 StGB, Nr. 81 ff).

Der aufgezeigte Feststellungsmangel im Zusammenhalt mit der (nur den Zeitraum vom 16.April 1986, 17.30 Uhr, bis
zum 16.0ktober 1986, 11 Uhr, erfassenden) Vorhaftanrechnung steht jeeoch mit der Héhe der in ihrem Ausmal3 nicht
zweifelsfrei ermittelten, von dem genannten griechischen Gericht ausgemessenen Strafe in einem derartig engen
Konnex, daR gemall dem § 285 e StPO iVm dem & 289 StPO die Aufhebung des gesamten Strafausspruches geboten
ist.

Im Ubrigen war die Nichtigkeitsbeschwerde des Friedrich K*** nach dem § 285 d Abs. 1 Z 1 iVm dem § 285 a Z 2 StPO
bereits in nichtoffentlicher Sitzung sofort zuriickzuweisen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf den kassatorischen Teil dieser Entscheidung verwiesen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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