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@ Veroffentlicht am 10.03.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.Marz 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Friedrich, Dr. Reisenleitner, Dr.
Kuch und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Schopper als Schriftfihrer in
der Strafsache gegen Herbert B***-W#*** wegen Verbrechens der versuchten schweren Notigung nach §§ 15, 105 Abs.
1, 106 Abs. 1 Z 1 (funfter Fall) StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Wels als Schoffengericht vom 12.November 1986, GZ 11 Vr 1204/86-19, nach 6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Presslauer, des Angeklagten und seines
Verteidigers Dr. Prybila zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 28.Juli 1950 geborene Herbert B***-W*** von der wegen Verbrechens
der versuchten schweren Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 (funfter Fall) StGB erhobenen Anklage gemaR
§ 259 Z 4 StPO freigesprochen. Ihm lag zur Last, am 25.Juli 1986 in Marchtrenk versucht zu haben, seine Ehefrau Maria
B***-W#*** durch die (von der Staatsanwaltschaft als gefahrliche Drohung mit einer Brandstiftung qualifizierte)
AuRerung "Wenn du zu deinen Eltern gehst, ziinde ich euch die Bude an !I" zur Unterlassung eines Besuches bei diesen
zu nétigen.

Das Schoffengericht gelangte zwar zur Auffassung, dalR der inkriminierte Zuruf als gefahrliche Drohung & 74 Z 5 StGB)
zu werten sei und dalR der Angeklagte damit auch zu der erwahnten Unterlassung habe nétigen wollen, doch sei der
von ihm gemeinte (und von Maria B***-W*** gquch so aufgefal3te) Sinngehalt der Drohung nur die Ankindigung einer
korperlichen MiBhandlung seiner Frau mit allfalligen Verletzungsfolgen, nicht aber die Androhung einer Brandstiftung
gewesen.

Dies leitete das Erstgericht aus dem Zusammenhang der AuRerung mit einem vorangegangenen tétlichen Angriff des
damals alkoholisierten Angeklagten auf seine Angehdrigen (im Zuge dessen er anfanglich seiner Frau auch den Weg
versperrt hatte) und mit friheren Streitigkeiten zwischen den Eheleuten sowie daraus ab, daR fir den unbescholtenen
Angeklagten eine Brandstiftung personlichkeitsfremd ware. Demnach beurteilte das Schoffengericht die Tat nur als
(unqualifizierte) Notigung nach § 105 Abs. 1 StGB und verneinte Uberdies deren Strafwirdigkeit im konkreten Fall @ 42
StGB).

Die Staatsanwaltschaft bekampft diesen Freispruch mit einer auf die Grinde der Z 4, 5 und 9 lit. b dess 281 Abs. 1


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde, wobei sie mit den formellen Einwanden die (anklagekonforme) Verurteilung
des Angeklagten wegen Verbrechens der versuchten schweren Nétigung nach 88 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 (funfter
Fall) StGB anstrebt, wahrend sie mit der Rechtsrige subsidiar die Annahme mangelnder Strafwurdigkeit der Tat
anficht. Schon der Vorwurf unzureichender Begrindung (Z 5) des Ausspruches Uber den tatergewollten Inhalt der
Drohung ist berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Gewil3 ist fiir die Beurteilung einer AuRerung als gefahrliche Drohung im Sinne des§ 74 Z 5 StGB im Fall einer
Diskrepanz nicht ihr Wortlaut maligebend, sondern die ihr in der konkreten Situation zukommende Bedeutung,
weshalb Ubertreibungen auf ihren realen Gehalt zurtickzufiihren sind (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar 2, § 106 RN
6; Kienapfel BT | § 106 RN 4). Auch trifft es zu, daR der darnach maligebliche Sinn eines Ausspruches nach den
Umstanden des Falles - insbesondere infolge einer vorgepragten Auffassung des Adressaten - ganz anders gestaltet
sein kann, als ein AulBenstehender annehmen wirde. Eine solche vom Wortlaut abweichende Bedeutung einer
AuRerung hat jedoch das Gericht, welches bei der Lésung der Tatfrage dariiber zu entscheiden hat, denkrichtig und
erfahrungskonform zu begriinden.

Angesichts der im angefochtenen Urteil festgestellten ganz erheblichen und nicht einfach durch Wortiberschwang
erklarbaren Divergenz zwischen Wortlaut und angenommener Bedeutung - namlich einerseits der Ankiindigung, "die
Bude anzuzlinden", worunter utbrigens fur sich allein auch nach dem Wortlaut noch nicht unbedingt die Verursachung
einer fur eine Brandstiftung im Sinn des 8 169 StGB begriffswesentlichen Feuersbrunst verstanden werden muf3, und
andererseits der Androhung einer Korperverletzung - wendet die Staatsanwaltschaft zutreffend ein, dal3 die hier
gezogenen SchluRfolgerungen des Erstgerichtes auf den Sinngehalt der inkriminierten AuRerung eines logischen und
empirischen Zusammenhanges mit den Sachverhaltspramissen entbehren und damit unzureichend begrtindet sind.

Der Hinweis auf den vorangegangenen tatlichen Angriff des Angeklagten gegen seine Angehdrigen vermag nur eine
scheinbare Beziehung zum angenommenen Drohungsinhalt herzustellen, fehlt es doch dessen ungeachtet an einem
nachvollziehbaren Grund fur eine so weitgehende Bedeutungsabweichung vom Drohungswortlaut und ebenso dafr,
daB mit dem vom Angeklagten angekiindigten "Anziinden der Bude" gerade eine Kdrperverletzung seiner Frau gemeint
gewesen sein sollte. Gleiches gilt fir die vom Schoéffengericht erérterten Umstande der Tatbegehung im alkoholisierten
Zustand anlaBlich eines emotionsbelasteten Ehestreites: einen vom Wortlaut abweichenden ganz anderen Sinn der
Ankiindigung vermégen sie nicht zu begriinden. Die Uberlegung schlieRlich, daR die Begehung einer "Brandstiftung"
far den Angeklagten personlichkeitsfremd ware, spricht jedenfalls nicht gegen die bloBe Androhung einer solchen
(oder einer Sachbeschadigung durch Feuer) und stellt schon gar kein tragfahiges Argument fir das Verstandnis der
betreffenden AuRerung als Inaussichtstellen einer Kérperverletzung dar.

Hiezu kommt noch, daR die entscheidenden Annahmen des Erstgerichtes, der Angeklagte habe mit einer solchen
Verletzung drohen wollen und Maria B***-W#*** habe dies auch so aufgefalt, in den (als nachstliegende
Feststellungsgrundlagen in Betracht kommenden) Aussagen der Ehegatten keine Deckung finden. Weder die Angaben
der wegen Inanspruchnahme des Entschlagungsrechtes (8§ 152 Abs. 1 Z 1 StPO) gerichtlich nicht vernommenen
Anzeigerin (S 27 f) noch die Verantwortung des Angeklagten (S 69 ff) enthalten Hinweise auf die angenommene
Diskrepanz zwischen Wortlaut und Sinngehalt der Drohung.

DemgemadlR erweist sich die Begriindung des Erstgerichtes flr die Annahme einer gegenltber dem Anklagevorwurf
abgeschwachten Tragweite der Drohung des Angeklagten als unzureichend. Da der aufgezeigte Begriindungsmangel
eine Verfahrenserneuerung in erster Instanz unumganglich macht, war - ohne dal3 es noch einer Erdrterung des
weiteren Beschwerdevorbringens bedirfte - der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft Folge zu geben und
wie im Spruch zu erkennen. Im zweiten Rechtsgang wird gegebenenfalls zu beachten sein, dal3 fir eine
Nichtanwendung der Qualifikationsnorm des § 106 Abs. 1 Z 1 (funfter Fall) StGB der (méangelfreie) AusschluR einer
Drohung mit Brandstiftung in der Bedeutung des § 169 StGB genuigt.
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