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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr.
Schwarz als Richter in den verbundenen Rechtssachen der I. der klagenden Parteien

1.) Dr. Walter L***, Arzt, 2.) Susanne L***, Hausfrau, beide Kirchberg/Wechsel, Markt 257, beide vertreten durch Dr.
Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien

1.) Dr. Peter J*** Arzt, 2.) Marlen J*** Angestellte, beide Perchtoldsdorf, DonauwdértherstralBe 23-25/3/2, beide
vertreten durch Dr. Hans F. Hlgel, Rechtsanwalt in Médling, und die auf Seite der beklagten Parteien beigetretene
Nebenintervenientin V¥** DER Q*#** B*¥%*,

Versicherungs-Aktiengesellschaft, Wien 2., Praterstral3e 1-7, vertreten durch Dr. Otto Hellwich, Rechtsanwalt in Wien,
wegen 162.538,73 S samt Anhang (2 Cg 252/85) und Il. der klagenden Parteien 1.) Dr. Peter J***, Arzt, 2.) Marlen J**¥*,
Angestellte, beide Perchtoldsdorf, Donauwdrtherstralle 23-25/3/2, beide vertreten durch Dr. Hans F. Hugel,

Rechtsanwalt in Médling, und der auf Seite der klagenden Parteien beigetretenen Nebenintervenientin V¥** DER Q**
B***'

Versicherungs-Aktiengesellschaft, Wien 2., Praterstral3e 1-7, vertreten durch Dr. Otto Hellwich, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagten Parteien 1.) Dr. Walter L***, Arzt, 2.) Susanne L***, Hausfrau, beide Kirchberg/Wechsel, Markt 257,
beide vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen Einverleibung des Eigentumsrechtes
(Streitwert 350.000 S) (3 Cg 1368/84), infolge der Revisionen der in den verbundenen Rechtssachen je klagenden
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 25. November 1986, GZ 12 R
229/86-29, womit infolge Berufung der klagenden Parteien Dr. Walter und Susanne L*** das Urteil des Kreisgerichtes
Wiener Neustadt vom 18. Mai 1986, GZ 2 Cg 252/85-23, teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der klagenden Parteien Dr. Walter und Susanne L*** wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien Dr. Walter und Susanne L*** sind zur ungeteilten Hand schuldig, den beklagten Parteien Dr.
Peter und Marlen J*** die mit 18.312,76 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten 1.664,79 S an
Umsatzsteuer) und der Nebenintervenientin auf Seite dieser beklagten Parteien die gleichfalls mit 18.312,76 S
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten 1.664,79 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei
Exekution zu ersetzen.

Der Revision der klagenden Parteien Dr. Peter und Marlen J*** wird Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird in
seinen Punkten 2 und 3 dahin abgeandert, dal? das Ersturteil in seinem Punkt 2 wiederhergestellt wird.
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Die beklagten Parteien Dr. Walter und Susanne L*** sind zur ungeteilten Hand schuldig, den klagenden Parteien Dr.
Peter und Marlen J*** die mit 13.686,66 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten 1.244,24 S an

Umsatzsteuer) binbnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Kaufvertrag vom 2. Oktober 1980 erwarben die Eheleute Dr. Walter und Susanne L*** (im folgenden kurz Klager
genannt) von der Gemeinnutzigen Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft A***, registrierte Genossenschaft mit
beschrankter Haftung (im folgenden kurz A*** genannt), ziffernmaRig noch nicht feststehende Anteile an der
Liegenschaft EZ 5091 KG Perchtoldsdorf, mit denen spater das Wohnungseigentum an der Wohnung Stiege 3
Erdgeschol3 top.Nr. 302 des Hauses Perchtoldsdorf, DonauwoértherstraBe 23-25, verbunden sein sollte. Dieser
Anwartschaftsvertrag enthielt noch keine verbicherungsfahigen Erklarungen. Der darin (vorlaufig unverbindlich)
festgesetzte Kaufpreis von 1,568.489 S, der sich aus Grundkosten von 270.429 S und Baukosten von 1,298.060 S
zusammensetzte, sollte (vorlaufig unverbindlich) aus Eigenmitteln der Kaufer von 427.813 S, aus 6ffentlichen Darlehen
von 602.451 S und aus privaten Darlehen von 301.225 S aufgebracht werden. Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
wurde die Wohnung von den Klagern bezogen und entsprechend ihren Vorstellungen ausgestaltet. Schlie3lich wurde
zwischen der A*** und den Klagern ein Kaufvertrag (Uber 100/2503-Anteile an der vorgenannten Liegenschaft, mit
denen das Wohnungseigentum an der vorerwahnten Wohnung verbunden ist) abgeschlossen, der in der Folge auch
grundbucherlich durchgefihrt wurde. Diese Vertragserrichtung erfolgte durch Rechtsanwalt Dr. Volkmar S***, der seit
mehreren Jahren fur die A*** rechtsfreundlich tatig ist.

Durch berufliche Grinde sahen sich die Klager veranlal3t, diese Wohnung wieder zu verduf3ern. Als Kaufinteressenten
traten die Eheleute Dr. Peter und Marlen J*** (im folgenden kurz Beklagte genannt) auf. Es kam zundchst zwischen
dem Erstklager und dem Erstbeklagten, die einander aus der Studienzeit kannten, zu einem diesbeztiglichen Gesprach.
Bei diesem Gesprach bot der Erstklager dem Erstbeklagten die Wohnung zum Selbstkostenpreis an, wobei in diesem
Preis auch jene Kosten, die durch Investitionen der Klager angefallen waren, enthalten sein sollten. Die Wohnung sagte
den Beklagten zu. Der Erstklager und der Erstbeklagte suchten die A*** quf, um sich einen genauen Aufschlul Gber die
zu erbringenden Zahlungen zu verschaffen. Bei dieser Vorsprache erfuhren die Streitteile, dal bei dem geplanten
Verkauf neuerlich die Grunderwerbsteuer zu entrichten sei. Dies war den Beklagten bis zu diesem Zeitpunkt
unbekannt. Die Beklagten wurden bei dem Erwerb der Wohnung finanziell von den Eltern des Erstbeklagten
unterstutzt. Es wurden den Kaufpreis betreffend verschiedene Berechnungen angestellt, die zu dem Ergebnis fuhrten,
daf’ der Erwerb der Wohnung durch die Beklagten mit einem Barerfordernis von héchstens 700.000 S moglich ware.
Dieser Betrag war das von den Beklagten selbst gesetzte Limit. Im Zuge der weiteren Gesprache bzw. Verhandlungen
Uber den Erwerb der Wohnung kam es auch zu einem Gesprachstermin in der Kanzlei Dris. S***, an dem die Streitteile
teilnahmen. Bei diesem Gesprach wurden die Modalitdten des Erwerbes noch einmal erértert. Es war den Beklagten
bekannt, welche Zahlungen an die A*** sowie an die Klager zu leisten waren. Die Beklagten hatten bereits aus Anlal3
der Vorsprache bei der A*** sowohl vom Barerfordernis als auch von den Annuitdten und den monatlichen Zahlungen
erfahren.

Zwischen den Streitteilen kam es schlieBlich zu einer Einigung. Dr. Volkmar S*** wurde damit beauftragt, die
Vertragsurkunde zu errichten. Der Auftrag an Dr. S***, diese Vertragsurkunde zu verfassen und durchzufiihren, erging
seitens beider Streitteile, weil zwischen der A*** und der Dr. S*** bedingt durch dessen langjahrige
Vertretungstatigkeit, ein Naheverhaltnis bestand. Die Klager hatten deshalb ein Interesse an der Person des
Vertragserrichters, weil bereits der Kaufvertrag zwischen der A*** und den Klagern von Dr. S*** errichtet worden war.
Den Beklagten war Dr. S*** bis dahin unbekannt. Aufgrund des Auftrages zur Vertragserrichtung hielt Dr. S*** mit der
A*** Rlicksprache. Es wurde ihm seitens der A***

mitgeteilt, wie hoch sich nunmehr die Errichtungskosten der Wohnung belaufen. Diese Summe setzte Dr. S*** in den
Kaufvertrag als Kaufpreis ein. Bei der Ruckfrage betreffend die Errichtungskosten der Wohnung unterlief ein
offenbares Versehen, weil Dr. S*** lediglich den Baukostenanteil im Vertrag anfihrte. Die Anfihrung des
Grundkostenanteils unterblieb; dieser wurde dem Kaufpreis nicht hinzugerechnet. Die (notariell beglaubigte)
Unterfertigung des Kaufvertrages zwischen den Streitteilen erfolgte am selben Tag, an welchem das Bezirksgericht
Modling den Kaufvertrag zwischen der A*** und den Klagern im Grundbuch vollzog, namlich am 30. Juni 1983.



Aus AnlaB der Unterfertigung bzw. des Abschlusses des Vertrages wurden von den Beklagten auch jene Zahlungen
geleistet, die von den Klagern fur getatigte Investitionen gefordert worden waren. Die Beklagten Gbernahmen auch
den auf den Miteigentumsanteil an der Vertragsliegenschaft entfallenden Anteil an der Fremdfinanzierung. Der
Kaufvertrag vom 30. Juni 1983 weist in den wesentlichen Punkten folgenden Wortlaut auf:

"1,
Der Kaufpreis fur den Kaufgegenstand betragt 1,298.060 S (in Worten ......... )-
In Anrechnung auf den Kaufpreis werden folgende Darlehen durch Schuldbeitritt zur Riickzahlung bernommen:

Das Pfandrecht COZ 8 des Bundeslandes Niederdsterreich im Nominale von 602.451 S, zum 30.6.1983 aushaftend mit
602.451 S. Das Pfandrecht COZ 13 der L***-H*** N***

im Nominale von 301.225 S, zum 30.6.1983 aushaftend mit 301.225 S. Der Restkaufpreis von 394.384 S wird bei Herrn
Dr. Volkmar S***, Rechtsanwalt, 1010 Wien, RotenturmstraBe 5-9, mit dem unwiderruflichen Auftrag hinterlegt, ihn
auszuzahlen, sobald ihm der grundbuchsfahig gefertigte Kaufvertrag und eine Rangordnung fir die beabsichtigte
VeraulRerung zur Verblcherung zur Verfligung stehen.

V.

Die Ubergabe und Ubernahme des Kaufgegenstandes erfolgt symbolisch durch AbschluR dieses Vertrages und wird
mit Ablauf dieses Tages vollzogen. Mit Ubergabe gehen alle Rechte der Verkiufer am Kaufgegenstand samt Zubehér -
ausgenommen das Eigentumsrecht, dieses wird erst mit Eintragung im Grundbuch Ubertragen - und alle mit dem
Kaufgegenstand samt Zubehor direkt im Zusammenhang stehenden Verpflichtungen der Verkaufer sowie die Gefahr
des zufalligen Unterganges auf die Kaufer Uber.

Auf die Kaufer gehen insbesondere alle Besitzvorteile tber, und zwar so, wie sie die Verkdufer austibten oder
auszuliben berechtigt waren. RegelmaRig wiederkehrende Geldlasten, wie z.B. Grundsteuer und
Versicherungspramien, tragen die Kaufer, wenn sie nach dem Ubergabestichtag fallig werden, zur Ganze. Die vor dem

Ubergabestichtag féllig gewordenen tragen die Verkaufer.
V.

Die Verkaufer haften weder fur ein bestimmtes AusmaB, eine bestimmte Beschaffenheit oder eine bestimmte
Verwendungsmaglichkeit des Kaufgegenstandes. Sie haften aber dafir, dal3 der Kaufgegenstand mit Ausnahme der in
Punkt Ill. aufgezahlten Pfandrechte geldlastenfrei auf die Kaufer Gbergeht.

VII.
Neben diesem Kaufvertrag bestehen keine mundlichen Nebenabreden.
Anderungen dieses Kaufvertrages bediirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit
der schriftlichen Form und der Unterfertigung durch die
Vertragspartner.
IX.

Dieser Kaufvertrag wird in einer Originalurkunde errichtet, die die Kaufer erhalten. Die Verkdufer erhalten eine
Abschrift."

Punkt X. des Kaufvertrages enthalt die Aufsandungserklarung der Klager.

Die Absicht der Vertragsteile war darauf gerichtet, da einerseits die Beklagten zu einem bestimmten Preis den
Miteigentumsanteil der Klager erwerben wollten, andererseits die Klager diesen Miteigentumsanteil zu jenem Preis
verkaufen wollten, den sie ihrerseits hiefur zu zahlen hatten. Zum Zeitpunkt der Vertragserrichtung bestand zwischen
den Streitteilen Einigkeit Uber Ware und Preis. Aufgrund dieser Einigkeit wurde der Vertrag abgeschlossen. Erst im
nachhinein kam eine weitere Forderung der A*** zutage, die bis zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und der
Unterfertigung des Kaufvertrages sowohl den Kldgern als auch den Beklagten unbekannt war. Es steht fest, daf8 die



Klager - hatten sie von dem noch offenen und zu leistenden Eigenmittelrest Kenntnis gehabt - nur bereit gewesen
waren, den Kaufpreis unter Berlcksichtigung dieses Eigenmittelrestes festzusetzen, wahrend die Beklagten nur bereit
gewesen waren, die Wohnung zu dem selbst gesetzten Limit zu erwerben; falls von ihnen ein héherer Preis verlangt
worden ware, hatten die Beklagten von dem Erwerb Abstand genommen.

Die Originalurkunde des zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Kaufvertrages verblieb vorerst bei Dr. Volkmar
S*** der auch mit der grundbticherlichen Durchfihrung beauftragt war. Der Vertrag wurde zur Vergebihrung beim
Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrssteuern in Wien zu BRP 119.623 angezeigt. Die Beklagten erhielten die
Wohnungsschlissel und nahmen die Wohnung in Besitz. Der Eigentimerwechsel wurde der A*** mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 15. November 1983 teilte die A*** Dr. Volmar S*** mit, dal} auf die Wohnung ein weiterer
Eigenmittelanteil von 162.538,73 S zu leisten sei; es erging auch die Anfrage, ob diesbezlglich tatsachlich eine weitere
Eigenmittelleistung erfolgen werde oder ein nicht annuitdtengestutztes Darlehen aufgenommen werden solle. Ein
Schreiben dhnlicher Art erging an die Kldger mit der Aufforderung, einen Betrag von rund 160.000 S zu zahlen. Der
Erstklager brachte den Inhalt des Schreibens bzw. die Forderung der A*** dem Erstbeklagten zur Kenntnis und
wendete sich auch an Dr. S***, der erklarte, er werde sich um die Angelegenheit kimmern. Dr. S*** teilte den Klagern
mit, sie sollten diesen Betrag vorerst nicht bezahlen.

Wegen der Nachforderung der A*** kam es am 25. November 1983 zu einem Gesprach zwischen den Streitteilen in
der Kanzlei Dris. S***, welches den offenen Eigenmittelanteil zum Gegenstand hatte. Bei diesem Gesprach, dessen
Inhalt Dr. S*** in einem Aktenvermerk festhielt, wurde dargelegt, daR der Kaufvertrag zwischen den Streitteilen nur
die Baukostensumme, nicht aber den Grundkostenanteil enthalte. Abs. 4 und 5 des Aktenvermerkes vom 25.
November 1983 lauten wie folgt:

"Der Anwartschaftsvertrag, den Herr Dr. L*** mit der A*** abgeschlossen hat, enthalt einen Grundanteil von 270.429
S, Baukosten von 1,289.060 S, also Gesamtkosten von 1,568.489 S. Es ist daraus klar erkennbar, dafl3 der Kaufvertrag
L***-J*** nur die Baukostensumme, nicht aber den Grundanteil beinhaltet. Dies ist ein nun offenkundiger Fehler des
Herrn Dr. S***_ Er hat den Grundanteil fir die Wohnung von 270.429 S bei der Erstellung des Kaufvertrages irrtimlich
unberucksichtigt gelassen. Herr Dr. S*** erklart dem Ehepaar L***, dal3 er fir den Fehler einsteht und das Ehepaar
L*** schad- und klaglos halt."

Zu einer Einigung zwischen den Streitteilen kam es am 25. November 1983 nicht. Der Erstbeklagte erklarte vielmehr, er
wolle diesbeziglich noch mit einem Rechtsanwalt Ricksprache halten. Nach dem Gesprachstermin vom 25.November
1983 waren die Klager fur einen langeren Zeitraum verreist. Der Erstbeklagte versuchte zwischenzeitig, mit Dr. S***
eine Losung herbeizufuhren, die jedoch nicht zustandekam.

Der Erstklager wurde wahrend seines Urlaubes am Arlberg von Dr. S*** davon in Kenntnis gesetzt, daR seitens der
Beklagten eine Zahlung bislang nicht erfolgt sei, und er, Dr. S***, aus diesem Grunde die Urkunden den Beklagten
nicht ausfolgen werde. Der Erstklager verstand dies so, daB es sich hiebei um einen rechtlichen Schachzug handle, um
in der Sache selbst weiterzukommen. Er war mit dem Vorschlag Dris. S***, die Urkunden vorerst nicht herauszugeben,
einverstanden.

Am 29. November 1983 erging neuerlich ein Schreiben der A*** an die Klager, in welchem angeraten wurde, mit Dr.
S*** pezlglich der Klarung dieser Frage Kontakt aufzunehmen. Schlie3lich erklarte sich die A*** den Klagern
gegenlUber mit Schreiben vom 26. Janner 1984 bereit, den Eigenmittelrest in der Hohe von 162.538,73 S bis zum 31.
August 1984 zu stunden, wobei jedoch 5 % Zinsen, beginnend mit 12. Dezember 1983, in Anrechnung gebracht
wulrden. In diesem Schreiben wird unter anderem darauf verwiesen, dafl3 dieser Stundung ein Gesprach mit Dr. S***
zugrundeliege.

Aufgrund der Tatsache, dal3 sich die Beklagten weigerten, den Eigenmittelrest zu bezahlen, und die Klager die
Herausgabe der Urkunden ablehnten, kam es zwischen Klagevertreter, Beklagtenvertreter und Dr. S*** zu einer
umfangreichen (auch noch wahrend der gegenstandlichen Gerichtsverfahren fortgesetzten) Korrespondenz. Mit
Schreiben vom 31.0ktober 1985 setzte der Klagevertreter den Beklagtenvertreter davon in Kenntnis, daR die Klager Dr.
S*¥** eine Zustimmung, auBergerichtlich dartber Auskunft zu geben, welche Urkunden sich noch in seinem Besitz
befinden, nicht erteilen. Auch eine neuerliche Anfrage seitens des Beklagtenvertreters (Telex vom 5. November 1985)
blieb erfolglos. Dr. S*** verwies in seiner Ruckantwort lediglich darauf, daR er, bevor er noch eine weitere
Stellungnahme abgeben wolle, die Entscheidung des Gerichtes abwarten werde.



Gesichert ist die Tatsache, daR sich die Originalurkunde (des Kaufvertrages) im Besitz Dris. S*** befindet, hingegen ist
es unbestimmt, Uber welche weiteren Urkunden Dr. S*** verflgt. Ebenso ist es Tatsache, daRR Dr. S*** U(ber
Veranlassung der Klager und des Klagevertreters weder Auskunft Uber die in seinem Besitz befindlichen Urkunden
erteilt noch diese Urkunden herausgibt. Mit der am 7. September 1984 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrten
die Beklagten die Verurteilung der Klager zur ungeteilten Hand, ihnen die Originalurkunde tber den Kaufvertrag vom
30Juni 1983 betreffend die 100/2503-Anteile an der Liegenschaft EZ 5091 des Grundbuches Uuber die
Katastralgemeinde Perchtoldsdorf, bestehend aus dem Grundstick Nr. 1073/2 Weingarten, mit denen das
Wohnungseigentum an der Wohnung Stiege 3 top.Nr. 302 verbunden ist, sowie alle weiteren in ihrem Besitz
befindlichen Urkunden herauszugeben, die zur Einverleibung des Eigentumsrechtes an den vorgenannten 100/2503-
Anteilen fur die Klager erforderlich sind, insbesondere die Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes fur
Gebuhren und Verkehrssteuern zu dem genannten Kaufvertrag sowie die Erklarung des Bundeslandes
Niederdsterreich tber die Zustimmung zum Verkauf der angefuhrten 100/2503-Anteile. Mit Schriftsatz ON 18,
vorgetragen in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 26.November 1985, anderten die Beklagten ihr
Klagebegehren dahin, dal3 in erster Linie die Verurteilung der Klager begehrt werde, in die Einverleibung des
Eigentumsrechtes an den ihnen gehdrigen je 50/2503-Anteilen, BOZ 2 und 3, zusammen 100/2503, an der Liegenschaft
EZ 5091 des Grundbuches uber die Katastralgemeinde Perchtoldsdorf, bestehend aus dem Grundsttick Nr. 1073/2
Weingarten, mit welchen Wohnungseigentum an der Wohnung Stiege 3 top.Nr. 302 verbunden ist, angezeigt beim
Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrssteuern in Wien zu BRP 119.623, fir die Beklagten Dr. Peter J***, geboren am
12. Oktober 1952, und Frau Marlen J*** geboren am 4. Mai 1956, je zur Halfte einzuwilligen. Das ursprungliche
Klagebegehren werde als Eventualbegehren aufrecht erhalten. Mit der am 26. September 1984 beim Landesgericht fur
ZRS Wien eingelangten Klage begehrten die Klager die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand, ihnen den
Betrag von 162.538,73 S samt Anhang zu zahlen.

Nachdem das Erstgericht gemaR 8 31 Abs. 1 JN anstelle des Landesgerichtes fur ZRS Wien zur Verhandlung und
Entscheidung Uber die zweitgenannte Klage bestimmt worden war (5 Ob 33/85), verband das Erstgericht die beiden
Rechtssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung (AS 47).

Die Klager stellten sich in erster Instanz zusammengefal3t auf den Standpunkt, dal es zwischen den Streitteilen zu
einer Willenseinigung dahin gekommen sei, daf3 die Eigentumswohnung zu den Selbstkosten der Klager, d.h. zu jenen
Kosten, die die Klager der A*** gegenlber selbst zu tragen héatten, verkauft bzw. gekauft werde. Da die (endgultigen)
anteiligen Grund- und Baukosten der Eigentumswohnung 1,460.598,73 S betragen hatten, seien die Beklagten zur
Nachzahlung der Differenz zwischen diesen Kosten und dem im Kaufvertrag irrtimlich mit 1,298.060 S angeflhrten
Kaufpreis (= 162.538,73 S) verpflichtet. Das Klagebegehren werde auf alle moglichen Rechtsgriinde, insbesondere auf
den Grundsatz "falsa demonstratio non nocet", wonach bei beiderseitiger falsa demonstratio das beiderseits Gewollte
ohne Rucksicht auf die Erklarungen als Vertragsinhalt gelte, gestitzt.

Die Beklagten stellten das Zahlungsbegehren der Klager der Hohe nach auBer Streit, bestritten jedoch dem Grunde
nach, daB die tatsachlichen Selbstkosten der Kldger zum Vertragsinhalt geworden seien. Den (aus Barkaufpreis und
Darlehensiibernahme zusammengesetzten) Gesamtkaufpreis nach den Selbstkosten zu bemessen, sei ausschlieRlich
Sache der Klager gewesen. Die Beklagten hatten die Klager wissen lassen, daf sie fur die Wohnung an baren Mitteln
lediglich einen Betrag von 700.000 S aufwenden wollten. Wenn man das Barerfordernis fur die Errichtung der
Grunderwerbsteuer und der grundbucherlichen Eintragungsgebihr von zusammen rund 113.000 S sowie fur die
Abldse der um 190.000 S Ubernommenen Investitionen und Wohnungseinrichtung bertcksichtige, gelange man dazu,
daB der zunachst im Zuge der Vertragsverhandlungen vom Erstklager in dieser Hohe geschéatzte und in der Folge
zwischen den Streitteilen vereinbarte Barkaufpreis von rund 400.000 S in die private Kalkulation der Beklagten gepal3t
habe.

Ihr auf Einwilligung gerichtetes Hauptbegehren und ihr auf Urkundenherausgabe gerichtetes Eventualbegehren
stitzten die Beklagten auf die noch zur Génze nicht erflllte Verkauferpflicht, ihnen das Eigentum an der
Eigentumswohnung zu verschaffen. Die Klageanderung begriindeten die Beklagten unter Hinweis auf das Verhalten
der Klager, des Klagevertreters und des Rechtsanwaltes Dr. S*** damit, da3 es ihnen nicht zumutbar sei, unter
Umstanden einen Urkundenherausgabeprozel gegen Dr. S*** fihren zu missen; da die Klager zu der gegebenen
Situation vorsatzlich beigetragen hatten, seien sie schadenersatzpflichtig, wobei sie grundsatzlich Naturalrestituion
schuldeten.
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Die Klager wendeten gegenuber dem Urkundenherausgabebegehren der Beklagten mangelnde Passivlegitimation ein,
weil sich die Kaufvertragsurkunde beim Vertragsverfasser Dr. S*** befinde, und erklarten sich im Gbrigen bereit, Zug
um Zug gegen Zahlung des Betrages von 162.538,73 S samt Anhang in die von den Beklagten begehrte Einverleibung
einzuwilligen bzw. die zur Verbucherung der den Beklagten lbertragenen Rechte erforderlichen Urkunden, soweit sie
ihnen zur Verfluigung stinden, herauszugeben (AS 15 und 76). Das Erstgericht wies das Zahlungsbegehren der Klager ab
(Punkt 1) und gab dem Einwilligungsbegehren der Beklagten statt (Punkt 2). Es beurteilte den eingangs

wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich wie folgt:

Was das Zahlungsbegehren der Klager betreffe, so sei der Wortlaut des Kaufvertrages klar und ohne Widersprtche. Es
bestehe daher keine Veranlassung zu einer Vertragsanpassung. Wohl aber sei der vorliegende beiderseitige Irrtum zu
beurteilen, der weder von den Kldgern noch von den Beklagten, sondern von dritter Seite, namlich von Seiten des
Vertragserrichters, verursacht worden sei. Der Auftrag zur Errichtung des Kaufvertrages zwischen den Streitteilen sei
von beiden Streitteilen erteilt worden, die Initiative in der Richtung jedoch, dal8 dieser Vertrag durch Dr. S*** errichtet
werde, sei von den Klagern ausgegangen, weil es in deren offenbarem Interesse gelegen gewesen sei, den bereits mit
der Sachlage vertrauten Vertragsverfasser neuerlich mit einer Vertragserrichtung zu befassen. Dr. S*** sei demnach
der Sphare der Klager insoweit zuzurechnen, als er fur die Kldger bei der Vorbereitung und auch beim Abschluf3 des
Vertrages tatig geworden sei. Ein Irrtum im Sinne des 8 871 ABGB gelte auch dann als von dem anderen Teil veranlal3t,
wenn er zwar nicht vom Vertragsgegner selbst, aber doch von einer Person hervorgerufen werde, die fur den
Vertragsgegner beim Abschlul3 oder bei der Vorbereitung desselben tatig gewesen sei (SZ 44/59). Wer also auf Seite des
Erklarungsgegners stehe und maligeblich am Zustandekommen des Geschaftes mitgewirkt habe, kénne nicht als
Dritter gelten und es sei daher der von ihm bewirkte Irrtum dem Erklarungsgegner als eigener zuzurechnen. Unter
Handlung eines Dritten sei das Verhalten eines Dritten, also auch eine unabsichtliche (fahrlassige oder schuldlose)
Veranlassung eines Geschaftsirrtums, zu verstehen (Feil, ABGB V 75). Dies bedeute demnach, dal3 der bei der
Vertragsverfassung unterlaufene Irrtum rucksichtlich des Kaufpreises den Klagern und nicht den Beklagten
zuzurechnen sei. Es bestehe deshalb aus diesem Grund keine Veranlassung, die Beklagten zur Zahlung des
Eigenmittelrestes gegenlber den Klagern zu verpflichten. Von den Kldgern werde auch nicht Vertragsaufhebung und
Ruckerstattung begehrt, sondern Zahlung eines Eigenmittelrestes. Von den Beklagten werde diese Zahlung unter
Hinweis darauf verweigert, dal sie nicht bereit gewesen waren, die Wohnung zu einem hoheren als dem
vertragsgemall bestimmten Kaufpreis zu erwerben. Aus den vorgenannten Grinden sei daher eine
Zahlungsverpflichtung der Beklagten aus dem Titel des Irrtums zu verneinen. Des weiteren sei zu prifen, ob ein
anderer Rechtsgrund eine solche Zahlungsverpflichtung herbeizufiihren geeignet sei. Als ein weiterer moglicher
Rechtsgrund komme der Tatbestand einer ungerechtfertigten Vermdgensverschiebung, also die Bereicherung, in
Frage. Eine Prifung der Bereicherungstatbestande zeige jedoch, dal3 auch diese Rechtsgriinde nicht geeignet seien,
den Anspruch der Klager zu begrinden. Auch andere anspruchserzeugende Rechtsgrinde lagen nicht vor.

Das Einwilligungsbegehren der Beklagten sei hingegen berechtigt. Die Klager hatten mit AbschluB des Kaufvertrages
die Verpflichtung Ubernommen, jene Erkldrungen abzugeben, die fur die grundbicherliche Durchfihrung dieses
Vertrages erforderlich seien. In Punkt X. des Kaufvertrages hatten die Kladger zwar die Aufsandungserklarung
abgegeben, die Originalurkunde sei jedoch aufgrund des Verhaltens der Klager fur die Beklagten nicht greifbar. Die
Vertragsurkunde befinde sich nicht im Besitz der Klager, sondern eines Dritten, der jedoch im Auftrag der Klager die
Herausgabe dieser Urkunde sowie allfalliger weiterer Urkunden verweigere. Ein Begehren auf Aufhebung dieses
Kaufvertrages sei nicht gestellt worden. Demnach bilde dieser Kaufvertrag nach wie vor die Grundlage fur die
Rechtsbeziehung zwischen den Streitteilen. Fur die Klager bestehe keine Mdglichkeit, auf die Originalurkunden zu
greifen. Allfdllige Herausgabeanspriiche gegenlber Dr. S*** seien nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Es bestehe
nach wie vor die Verpflichtung der Klager, jene Erklarungen abzugeben, die fur die grundbticherliche Einverleibung des
Eigentumsrechtes der Beklagten erforderlich seien. Insbesondere seien die Klager verpflichtet, die
Aufsandungserklarung abzugeben. Das Berufungsgericht bestdtigte die erstgerichtliche Abweisung des
Zahlungsbegehrens der Klager mit dem Ausspruch, daR die Revision zuldssig sei (Punkt 1), und dnderte das Ersturteil
im Ubrigen mit dem Ausspruch, dal der Wert des Streitgegenstandes 300.000 S Ubersteigt, dahin ab, daR das
Einwilligungsbegehren der Beklagten abgewiesen (Punkt 2), jedoch dem Urkundenherausgabebegehren der Beklagten
stattgegeben werde (Punkt 3). Es fUhrte aus:

In Ansehung des Zahlungsbegehrens wendeten sich die Klager zunadchst gegen die Feststellung des Erstgerichtes,
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zwischen den Streitteilen habe Einigkeit Gber Ware und Preis bestanden und es sei auf der Grundlage dieser Einigkeit
der Vertrag abgeschlossen worden. Diese Feststellung des Erstgerichtes beziehe sich - so legt das Berufungsgericht dar
- in ihrem gesamten Zusammenhang auf den schriftlichen Kaufvertrag vom 30. Juni 1983. Nach dessen Inhalt seien sich
die Parteien tatsachlich Uber die Ware, namlich die 100/2503-Anteile an der Liegenschaft EZ 5091 KG Perchtoldsdorf,
und den Kaufpreis, namlich 1,298.060 S, einig gewesen. Nach der glaubwirdigen Aussage des Erstbeklagten, gegen
deren Richtigkeit insofern keinerlei Bedenken vorgebracht wirden, sei zwar Uber den Kaufpreis an sich nicht
gesprochen worden, jedoch seien die Urkundenkopien ausgeteilt worden, jeder habe sich die Kopie durchgelesen und
dann seien die Urkunden unterfertigt worden. Damit sei der durch die Unterschrift gedeckte Text zum Inhalt der
Erklarung geworden (EvBI. 1982/178). Das Berufungsgericht Ubernehme somit die erstgerichtlichen Feststellungen und
lege sie seiner Entscheidung zugrunde. Von diesen ausgehend erweise sich die Rechtsrige der Klager als nicht
berechtigt.

Zunachst sei darauf zu verweisen, dafld nach Punkt VII. des zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Kaufvertrages
neben diesem Vertrag keine mundlichen Nebenabreden bestehen. Dieser Umstand sei von den Beklagten bereits in
ihrer Klagebeantwortung eingewendet und auch vom Erstgericht festgestellt worden, ohne dal3 nach vorgehender
Erérterung mit den Streitteilen hieraus die entsprechenden rechtlichen Konsequenzen gezogen worden waren. Da
ungeachtet dieser Vertragsbestimmung auch vorausgehende und gleichzeitige Nebenabreden bestehen kénnten (vgl.
MGA ABGB32 Entscheidung Nr. 3 zu § 884), kénne eine Abweisung des Klagebegehrens und somit eine Bestatigung des
Ersturteils in seinem ersten Punkt allein hierauf nicht gestltzt werden. Die Kldger machten als sekundaren
Feststellungsmangel geltend, daR das Erstgericht nicht festgestellt habe, der bestimmte Preis, zu dem die Beklagten
die Miteigentumsanteile erwerben wollten, hatte dem Preis entsprochen, den die Klager selbst zu zahlen hatten. Dem
sei zu erwidern, dal3 das Erstgericht ausdricklich festgestellt habe, die Absicht der Vertragsteile sei darauf gerichtet
gewesen, dal einerseits die Beklagten zu einem bestimmten Preis den Miteigentumsanteil der Klager erwerben
wollten, andererseits die Kldger diesen Miteigentumsanteil zu jenem Preis verkaufen wollten, den sie ihrerseits hiefir
zu zahlen hatten. Danach wollte das Erstgericht keineswegs feststellen, dal der bestimmte Preis, zu dem die Beklagten
die Miteigentumsanteile erwerben wollten, dem Preis entsprochen habe, den die Klager selbst zu zahlen hatten. Es
liege demnach kein sekundarer Feststellungsmangel, sondern allenfalls eine unrichtige Feststellung vor. Insofern sei
die Berufung aber nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, weil die Klager eine Angabe unterlieen, aus welchen Grinden das
Erstgericht eine solche zusétzliche Feststellung hitte treffen sollen. Uberdies sei auf die Parteienaussage des
Erstklédgers zu verweisen, wonach er dem Erstbeklagten die Wohnung angeboten habe und (blof3) davon die Rede
gewesen sei, dal3 der Klager und seine Ehegattin die Wohnung zu einem Preis weitergeben wollten, der den ihnen
durch den Erwerb und die Einrichtung entstandenen Kosten entspreche. Spater deponierte er, es sei ihnen klar
gewesen, dal3 die Ehegatten J*** die Wohnung zu jenem Barerfordernis und zu jenen Bedingungen erwerben sollten,
die dem Vertrag zwischen den Klagern und der A*** entsprachen. Spater schrankte er wieder ein, dall er und seine
Ehegattin die Wohnung nicht mit Gewinn verkaufen wollten. DemgegenUlber deponierte der Erstbeklagte in durchaus
lebensnaher und glaubwirdiger Weise, daR fur ihn nur das Barerfordernis und die monatliche Belastung interessant
gewesen seien. Davon, dal3 zwischen den Streitteilen als Kaufpreis ausdricklich die Selbstkosten der Klager vereinbart
worden seien, wuBte er nichts zu berichten, sondern nur, da3 die Klager stets sagten, sie wollten an dem Verkauf
nichts verdienen. Die darauf folgende Feststellung des Erstgerichtes, dal} zum Zeitpunkt der Vertragserrichtung
zwischen den Streitteilen Einigkeit Uber Ware und Preis bestanden habe und auf der Grundlage dieser Einigkeit der
Vertrag abgeschlossen worden sei, stehe mit der zuvor getroffenen Feststellung, dal} die Beklagten zu einem
bestimmten Preis erwerben wollten, die Klager hingegen zu jenem Preis verkaufen wollten, den sie ihrerseits fur den
Miteigentumsanteil zu zahlen hatten, nur scheinbar im Widerspruch. Wie bereits ausgefuihrt, beziehe sich namlich die
Feststellung Uber die Einigkeit Gber Ware und Preis auf den Inhalt des schriftlichen Kaufvertrages. Gehe man aber von
der Feststellung des Erstgerichtes aus, dal? die Beklagten den Miteigentumsanteil zu einem bestimmten Preis, namlich
um den dann im Kaufvertrag festgehaltenen Betrag von 1,298.060 S, erwerben wollten, die Klager aber zu jenem Preis
verkaufen wollten, den sie ihrerseits fir den Miteigentumsanteil zu zahlen hatten, liege eindeutig Dissens vor. Ob
dieser zu einer Vertragsanfechtung berechtige, kdnne hier unerodrtert bleiben, weil eine solche nicht begehrt worden
sei; keinesfalls berechtige er aber die Klager, von den Beklagten die Differenz zwischen dem betragsmaRig
festgehaltenen Kaufpreis und Selbstkosten zu begehren. Hiezu komme noch die weitere, unangefochten gebliebene
Feststellung des Erstgerichtes, dalR die Beklagten nur bereit gewesen waren, die Wohnung zu dem selbst gesetzten
Limit - dem entspreche der im Kaufvertrag festgehaltene Preis von 1,298.060 S - zu kaufen. Nach der neueren



Rechtsprechung sei namlich eine Vertragskorrektur grundsatzlich nur dann zuldssig, wenn auch der Gegner des
Irrenden im Zeitpunkt des Kontrahierens hypothetisch den Willen gehabt hatte, gegebenenfalls auch zu den
Bedingungen, die der andere Teil nunmehr durchzusetzen bestrebt sei, abzuschlieRen (SZ 45/38; JBI. 1977, 31). Dies sei
hier aber nicht der Fall, sodal der Anspruch der Klager auch aus diesem Grund nicht zu Recht bestehe. Die
Ausfuhrungen zur beiderseitigen falsa demonstratio und zum natirlichen Konsens gingen nicht von den
erstgerichtlichen Feststellungen aus.

Rechtliche Beurteilung

Zutreffend rugten die Klager jedoch, dal? dem Hauptbegehren der Beklagten stattgegeben worden sei. Den Verkdufer
einer Sache treffe nach 8 1061 ABGB die Pflicht, dem Kaufer Besitz und Eigentum am Kaufobjekt zu verschaffen. Dies
erfasse nicht nur die Pflicht, die zum Eigentumserwerb an Liegenschaften erforderliche Aufsandungserklarung
abzugeben, sondern darUber hinaus auch die Verpflichtung, daran mitzuwirken, daRR der Kaufer tatsachlich Eigentum
am Kaufobjekt erwerbe (Bydlinski in Klang2 1V/2, 302 f). Der Verkaufer einer Liegenschaft sei seiner
Eigentumsverschaffungspflicht erst dann vollstandig nachgekommen, wenn das Eigentumsrecht des Kaufers im
Grundbuch einverleibt sei. Bis dahin habe also der Verkdufer eine Reihe von Einzelleistungen zu erbringen.
Dementsprechend sei auch eine Teilerfillung der Verpflichtung nach & 1061 ABGB moglich. Im Umfang der
Teilerfullung erlésche aber die entsprechende Teilleistungspflicht des Verkaufers. Die Klager hatten bereits in der
Kaufvertragsurkunde vom 30. Juni 1983 die Aufsandungserklarung abgegeben. In eben diesem Umfang seien sie auch
leistungsfrei geworden. Dies bedeute aber nichts anderes, als daR der Anspruch der Beklagten auf Abgabe der
Aufsandungserklarung bereits erloschen sei und daher nicht noch einmal klageweise geltend gemacht werden kdnne.
Das erstgerichtliche Urteil sei daher, soweit es dem Hauptbegehren der Beklagten stattgebe, im Sinne der Abweisung
dieses Begehrens abzuandern gewesen.

Andere das Berufungsgericht das dem Hauptbegehren stattgebende Urteil des Erstgerichtes dahin ab, daR das
Hauptbegehren abgewiesen werde, so habe es ohne weiteres das Eventualbegehren zu prifen (Fasching, Kommentar
Il 33). Die zur Beurteilung des Eventualbegehrens nétigen Feststellungen des Erstgerichtes seien getroffen worden.
Das Eventualbegehren sei auf die Herausgabe der Originalurkunde des Kaufvertrages vom 30. Juni 1983 sowie aller
weiteren im Besitz der Klager befindlichen Urkunden, insbesondere der Unbedenklichkeitsbescheinigung sowie der
Zustimmungserklarung des Bundeslandes Niederosterreich, gerichtet. Das Erstgericht habe hiezu festgestellt, dafl3
gemal Punkt IX. dieses Vertrages die Kaufer die Originalurkunde erhalten sollten, die Verkaufer hingegen eine
Abschrift. Die Originalurkunde befinde sich nach wie vor beim Vertragserrichter Dr. S*** Da der von den Parteien
gemeinsam bevollmachtigte Vertragserrichter Dr. S*** die Kaufvertragsurkunde als Bevollmachtigter bloR innehabe,
seien die Klager auch weiterhin deren unmittelbare Mitbesitzer. Sie seien daher aufgrund des Kaufvertrages
verpflichtet, den Beklagten den Alleinbesitz an der Originalurkunde zu verschaffen. Die Voraussetzungen, die Klager
dazu zu verhalten, lagen nach den Feststellungen vor. Der Umstand, daR nicht geklart werden konnte, welche weiteren
Urkunden noch im "Besitz" Dris. S*** seien, dndere an dieser grundsatzlichen Verpflichtung nichts. Die Klager hatten
die Einrede nach § 1052 Satz 1 ABGB erhoben. Diese setze voraus, dal3 eine ihnen gegen die Beklagten zustehende
Gegenforderung von diesen noch nicht erfullt worden sei. Da nach dem oben Gesagten die Klager von den Beklagten
nichts mehr zu fordern hatten, stehe ihnen keine Gegenforderung gegen die Beklagten mehr zu. Aus diesem Grunde
kénnten sie auch nicht die Zug-um-Zug-Einrede nach § 1052 Satz 1 ABGB wirksam geltend machen. Dem
Eventualbegehren sei daher stattzugeben gewesen.

Gegen die berufungsgerichtliche Bestatigung der Abweisung des Zahlungsbegehrens der Klager und gegen die
berufungsgerichtliche Verurteilung der Klager zur Urkundenherausgabe richtet sich die auf den Revisionsgrund des 8§
503 Abs. 1 Z 4 (zum Teil in Verbindung mit Abs. 2) ZPO gestUtzte Revision der Klager mit dem Antrag, das angefochtene
Urteil im Sinne der Stattgebung des Zahlungsbegehrens und der Abweisung auch des Urkundenherausgabebegehrens
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagten beantragen, der Revision der Kldger nicht Folge zu geben. Die Nebenintervenientin auf Seite der
Beklagten beantragt, die Revision, soweit sie sich gegen die berufungsgerichtliche Bestatigung der Abweisung des
Zahlungsbegehrens der Klager wendet, zurlckzuweisen und ihr im Ubrigen nicht Folge zu geben. Gegen die
berufungsgerichtliche Abweisung des Einwilligungsbegehrens der Beklagten richtet sich deren auf den Revisionsgrund
des§ 503 Abs. 1 Z 4 ZPO gestltzte Revision mit dem Antrag, insoweit das Ersturteil wiederherzustellen. Die Klager
beantragen, der Revision der Beklagten nicht Folge zu geben.
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Die Revision der Klager ist nicht berechtigt, die Revision der Beklagten ist berechtigt.
1.) Zum Zahlungsbegehren der Klager:

Der Dissens ist von der Irrtumsproblematik streng zu trennen. Er betrifft die duRere Uneinigkeit der Parteien. Es ist zu
fragen, ob bei Betrachtung des objektiven Wertes der abgegebenen Erklarungen das konkrete Angebot und die
abgegebene Annahmeerklarung taugliche Grundlage flr einen Vertragsabschlul? sind. Der objektive Erklarungswert ist
unter Umstanden mit den Auslegungsregeln zu ermitteln. Es kommt jedoch nicht darauf an, ob er den subjektiven
Vorstellungen der Parteien entspricht. Lassen sich Anbot und Annahme nicht zur Deckung bringen, weil sie
unvollstandig sind, einander nicht entsprechen oder unbestimmt sind, und kénnen diese Mangel auch durch
Auslegung nicht beseitigt werden, so ist das Rechtsgeschaft gar nicht zustande gekommen und schon deswegen an
eine Anfechtung wegen Irrtums nicht zu denken. Nur wenn die Erkldarungen nach auflen hin das Bild eines
einwandfreien Abschlusses ergeben, darf weiter gefragt werden, ob vielleicht eine der Parteien etwas anderes gemeint
hat, als sie nach objektivem Verstandnis ihrer AuRerung erklérte. Dies ist dann eine Frage des Irrtumsrechts (Koziol-
Welser8 1 104 f; vgl. auch MietSlg. 29.092, 5 Ob 556/81, SZ 54/111 ua). Ein bei der Kalkulation unterlaufender Irrtum ist
als Geschaftsirrtum relevant, wenn die Kalkulationsgrundlagen Vertragsinhalt werden, was voraussetzt, dal3 sie dem
Gegner offen gelegt werden und Einvernehmen dartber besteht, dal das Geschaft auf dieser Basis abgeschlossen
werden soll. Hingegen ist unerheblicher Motivirrtum anzunehmen, wenn ein Teil sonst die Hohe der von ihm zu
tragenden Kosten oder den von ihm zu tatigenden Aufwand falsch einschatzt (Koziol-Welser8 | 119; Rummel in
Rummel, ABGB, Rz 12 zu § 871 je mwN; RZ 1987/21 = WBI. 1987, 62 ua, zuletzt etwa 5 Ob 515/87).

Die sogenannte falsa demonstratio ist nicht als Erkldrungsirrtum zu behandeln. Man versteht darunter eine bloBe
Fehlbezeichnung, der sachlich keine Fehlvorstellung zugrundeliegt (Koziol-Welser8 | 117). Ein vom objektiven
Erklarungswert abweichender Wille, den der andere Teil erkennt, geht vor (falsa demonstratio non nocet). Ist die falsa
demonstratio beiderseitig und ergibt sich nattrlicher Konsens, so gilt das Gewollte ohne Ricksicht auf die Erklarungen
als Vertragsinhalt (Rummel in Rummel, ABGB, Rz 6 zu § 871 mwnN; vgl. aber auch Koziol-Welser8 | 123).

Unterzieht man den von den Vorinstanzen festgestellten

Sachverhalt unter Bertcksichtigung der vorerwahnten Lehre und
Rechtsprechung der rechtlichen Beurteilung, so erweist sich das
Zahlungsbegehren der Klager - wie die Vorinstanzen im Ergebnis
richtig erkannt haben - als nicht berechtigt. Ein Dissens (der im
Ubrigen gar nicht geeignet ware, dem Zahlungsbegehren der Klager zum
Erfolg zu verhelfen) liegt entgegen der Meinung des
Berufungsgerichtes mangels dulRerer Uneinigkeit der Parteien nicht
vor, die vielmehr einen klaren Vertragstext durch ihre Unterschrift
zum Inhalt ihrer gleichlautenden Erklarungen gemacht haben. Der den
Streitteilen unterlaufene Irrtum Uber die Hohe der tatsachlichen

Selbstkosten der Klager kann nicht als Geschaftsirrtum gewertet werden, weil sowohl das erstinstanzliche
Parteienvorbringen als auch die Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen keine hinreichenden Anhaltspunkte daftr
bieten, dal3 die Klager den Beklagten die Kalkulationsgrundlage offen gelegt hatten und zwischen den Streitteilen
Einvernehmen darlber bestanden hatte, dal3 der Kaufvertrag auf dieser Basis abgeschlossen wird. Er ist schon deshalb
nicht geeignet, zu der von den Klagern angestrebten Vertragskorrektur zu fihren. Eine beiderseitige falsa
demonstratio, die einen naturlichen Konsens ergeben hatte, worauf die Klager ihr Zahlungsbegehren vor allem
stUtzen, ist zu verneinen, weil nicht festgestellt werden konnte, daf3 auch die Beklagten ohne Ricksicht auf den in der
Kaufvertragsurkunde ziffernmaRig bezeichneten Kaufpreis einen Kaufpreis in der Héhe der tatsachlichen Selbstkosten
der Klager vereinbaren wollten. In der unterbliebenen Feststellung dieser tatsachlichen Selbstkosten ist demnach auch

ein Feststellungsmangel nicht zu erblicken.

Es war daher der Revision der Klager, soweit sie sich gegen die berufungsgerichtliche Bestatigung der Abweisung des

Zahlungsbegehrens der Klager durch das Erstgericht wendet, ein Erfolg zu versagen.
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2.) Zum Einwilligungsbegehren der Beklagten:

Die Klager haben dem Einwilligungsbegehren der Beklagten in erster Instanz lediglich den Einwand entgegengesetzt,
dal3 sie nur Zug um Zug gegen Zahlung des Betrages von 162.538,73 S samt Anhang bereit seien, in die von den
Beklagten begehrte Einverleibung einzuwilligen. Aus den Ausfihrungen zum Zahlungsbegehren der Klager ergibt sich
die mangelnde Berechtigung dieses Einwandes. Es ist unstrittig, dall der Verkdufer einer Liegenschaft seiner
Eigentumsverschaffungspflicht erst dann vollstandig nachgekommen ist, wenn das Eigentumsrecht des Kaufers im
Grundbuch einverleibt ist (vgl. Bydlinski in Klang2 IV/2, 302 f; Aicher in Rummel, ABGB, Rz 1 und 2 zu 8 1047). Ebenso
unstrittig ist, dal3 die Klager ihrer Eigentumsverschaffungspflicht gegeniber den Beklagten bis zum Schlul3 der
mundlichen Streitverhandlung in den gegenstandlichen verbundenen Rechtssachen nicht vollstandig nachgekommen
sind. Es wurde bereits entschieden, dal3 der Verkdufer, der sich weigert, um die Beglaubigung seiner Unterschrift auf
dem Kaufvertrag beim Notar oder bei Gericht anzusuchen, ebenso wie in dem Fall, da8 er sich zur Errichtung einer
verblcherungsfahigen Urkunde nicht bereit findet, auf Einwilligung in die Einverleibung des Eigentumsrechtes des
Kaufers zu klagen ist und dann das aufgrund dieses Begehrens gefallte Urteil die Grundlage der Verbucherung bildet (7
Ob 202/56, abgedruckt in MGA EO11 unter Nr. 20 zu § 367). Nach der Entscheidung SZ 36/76 mul3 der Verkaufer einer
Liegenschaft im Falle der Einigung Gber Ware und Preis nicht auf Unterfertigung eines schriftlichen Kaufvertrages
geklagt werden; es genligt das gegen ihn gerichtete Begehren auf Einwilligung in die Verbulcherung des
Eigentumsrechtes des Kaufers (vgl. dazu Bydlinski aaO sowie 106 FN 8). Die Beklagten wenden sich nun gegen die
Auffassung des Berufungsgerichtes, dal3 die Klager ihrer Eigentumsverschaffungspflicht bereits zum Teil dadurch
nachgekommen seien, dal3 sie den die Aufsandungserkldarung enthaltenden Kaufvertrag beglaubigt unterfertigt
hatten, wodurch diese Pflicht im Umfang der Teilerfillung erloschen sei, sodal3 nicht noch einmal auf Abgabe der
Aufsandungserklarung geklagt werden kénne. Sie machen unter Hinweis auf Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 20 zu §
918 und Gschnitzer in Klang2 IV/1, 463 f geltend, daR die Eigentumsverschaffungspflicht der Klager nach dem
Parteiwillen rechtlich nicht teilbar sei, die Kldger sich also noch mit ihrer gesamten Eigentumsverschaffungspflicht in
Verzug befdnden. Da die Klager, solange das Eigentumsrecht der Beklagten nicht im Grundbuch einverleibt sei, selbst
im Falle des von den Beklagten zu vertretenden Verlustes der verblcherungsfahigen Kaufvertragsurkunde die
nochmalige Abgabe der Aufsandungserklarung schulden wirden, misse dies erst recht gelten, wenn die Klager - wie
hier - die Beniitzung der Kaufvertragsurkunde durch die Beklagten verhinderten. Dazu komme, da aufgrund der
Verfahrensergebnisse keineswegs feststehe, dal3 ein auf Urkundenherausgabe lautendes Urteil den Beklagten zu
ihrem Eigentumsrecht verhelfen wirde. Jedenfalls sei es den Beklagten bei der hier gegebenen Sachlage unzumutbar,
den Versuch zu unternehmen, sich aufgrund eines solchen Urteils die fraglichen Urkunden zu verschaffen.

Diesen Ausfuhrungen ist nach Auffassung des Obersten Gerichtshofes beizupflichten. Es kann entgegen der Meinung
der Klager nicht gesagt werden, dal3 den Beklagten im Hinblick auf die von den Klagern beglaubigt unterfertigte, die
Aufsandungserklarung enthaltende Kaufvertragsurkunde ein Rechtsschutzinteresse an der Stattgebung ihres
Einwilligungsbegehrens fehle. Da die Klager bis zum Schlu des Verfahrens erster Instanz mit der Weigerung Dris.
S***, die in seiner Verflgung befindlichen, zur Verblcherung des Eigentumsrechtes der Beklagten erforderlichen
Urkunden an die Beklagten herauszugeben, einverstanden waren und Dr. S*** schlief3lich angab, die Originalurkunde
(gemeint: des Kaufvertrages) befinde sich glaublich in seinem Handakt, ob sich auch die
Unbedenklichkeitsbescheinigung und die Zustimmungserkldrung des Landes Niederdsterreich darin befanden, wisse
er nicht, er kdnne auch nicht sagen, ob eine Rangordnung fir die beabsichtigte VeraulRerung eingeholt worden sei (AS
53 und 84), kann den Beklagten das Recht, von den Klagern die (neuerliche) Einwilligung in die Einverleibung ihres
Eigentumsrechtes zu begehren, nicht abgesprochen werden.

Es war daher in Stattgebung der Revision der Beklagten das Berufungsurteil in seinen Punkten 2 und 3 dahin
abzuandern, dal das Ersturteil in seinem Punkt 2 (Stattgebung des Einwilligungsbegehrens der Beklagten)
wiederhergestellt wird. Damit erlbrigt es sich, auf die Revision der Klager, soweit sie sich gegen die
berufungsgerichtliche Stattgebung des Urkundenherausgabebegehrens der Beklagten richtet, ndher einzugehen. Der
Revision der Klager war vielmehr auch insoweit ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Auch die vor der
Klagednderung durch die Beklagten diesen erwachsenen Kosten waren mit Ricksicht auf die besondere Gestaltung
des vorliegenden Falles zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig.

Anmerkung
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