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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und Dr. Kropfitsch als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Sabrina F***, geboren am 15. November 1987, infolge
Revisionsrekurses der Eltern Herbert F***, Hilfsarbeiter, und Evelyne F*** Hausfrau,

3100 St. Polten, Eybnerstral3e 16, vertreten durch Dr. Herbert Hofbauer und Dr. Peter Kromer, Rechtsanwalte in St.
Polten, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes St. Pélten als Rekursgerichtes vom 6. April 1988, GZ R 170/88-76,
womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes St. POlten vom 19. Februar 1988, GZ 1 P 87/83-72, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben; der angefochtene Beschlul3 des Rekursgerichtes wird aufgehoben; zugleich
wird auch der BeschluR3 des Erstgerichtes aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtckverwiesen.

Text
Begrindung:

Am 17.11.1987 stellte der Magistrat der Stadt St. Polten den Antrag, hinsichtlich der am 15.11.1987 geborenen Sabrina
F*** gemdl3§ 26 Abs 2 JWG die unter einem verfligte sofortige Unterbringung dieses Kindes in einem von der
Jugendhilfe auszuwahlenden Heim oder an einem Pflegeplatz zu genehmigen und ein Ausfolgeverbot zu erlassen, das
auch das Krankenhaus St. Polten betreffen solle, wo sich das Kind derzeit noch aufhalte. Die Eltern Herbert und
Evelyne F*** sprachen sich gegen diesen Antrag aus.

Sabrina wurde der Mutter noch im Krankenhaus abgenommen und am 28.11.1987 bei Pflegeeltern untergebracht. Sie
leiblichen Eltern begehrten die Aufhebung dieser MaRnahme.

Mit BeschluR vom 19.2.1988 genehmigte das Erstgericht die Unterbringung von Sabrina bei den Pflegeeltern Herbert
und Waltraud S*** und "die Setzung eines Ausfolgeverbotes in der Form, dal3 sie an niemand, aul3er mit
ausdrucklicher Zustimmung des Gerichtes oder der Jugendhilfe, ausgefolgt werden darf".

Das Erstgericht fihrte aus, die Verhaltnisse bei der Familie F*** in Stattersdorf, Alte Landstral3e 8 - 10, seien schon seit
Jahren "derart trist, daR sie eine gedeihliche Erziehung nicht zulassen und beim mj. Christian bereits die Anordnung
der FlUrsorgeerziehung notwendig gemacht" hatten. Dies sei vor allem auf das Verhalten des Vaters Herbert F***
zurlckzufuhren, der das Familienklima durch Alkoholexzesse und darauffolgende MilRhandlungen seiner Frau,
standige Querelen mit den Nachbarn und haufige Arbeitslosigkeit zum Nachteil der Kinder prage. Auch hinsichtlich der
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Mutter ergebe sich das Bild einer von ihrem Mann véllig abhdngigen und dessen Willkirakten ausgelieferten Frau, die
daher nicht in der Lage sei, die Kinder zu beschitzen und zu umsorgen und ihnen eine ordentliche Erziehung
zukommen zu lassen. Unter Bedachtnahme auf all diese Umstande sei es zum Schutz und Wohl der mj. Sabrina
erforderlich, das Kind bei Pflegeeltern unterzubringen. Der Rekurs der Eltern blieb erfolglos. Dem Rekursvorbringen
der Eltern, daB der fur die Anordnung der Erziehungshilfe vorausgesetzte Erziehungsnotstand bei einem
Neugeborenen schon begrifflich nicht vorliegen kdnne, weil ein Saugling nicht Erziehungsobjekt sein kénne, dem
Pflegschaftsakt kdnne auch nicht entnommen werden, dal3 die Mutter bei der Pflege und Betreuung des Sauglings
versagt habe und sich nicht um den Saugling kimmern werde, hielt das Rekursgericht entgegen, dal3 die
Erziehungshilfe das gefahrdete, aber noch intakte Kind zum Gegenstand habe und - im Gegensatz zur
Erziehungsaufsicht und Flrsorgeerziehung - keineswegs voraussetze, dall das Kind bereits geschadigt sei. Die
Erziehungshilfe solle - im weiteren Gegensatz zur Erziehungsaufsicht und Fursorgeerziehung -, lediglich helfen und
stelle sich nicht als Tadel gegentiber dem Kind oder den Erziehungsberechtigten dar. Sie sei vielmehr als Unterstitzung
gedacht und solle auch als solche empfunden werden. Die Beflrchtung der antragstellenden
Bezirksverwaltungsbehdérde und des Erstgerichtes, dal3 eine gedeihliche Entwicklung und Erziehung der kleinen
Sabrina - wobei letzterer Begriff wohl in einem wesentlich weiteren Sinn zu verstehen sei, als ihm die Eltern beilegen
mochten - im Elternhaus nicht méglich sein werde, stelle sich nach dem Akteninhalt als leider durchaus realistische
Prognose dar. Dal sich bei den Eltern seit der Entscheidung des Rekursgerichtes vom 7.1.1988, ON 70, irgend etwas
zum Besseren gewendet hatte, lasse sich weder dem Akteninhalt noch den Rekursausfihrungen entnehmen. Nach
den Feststellungen des Erstgerichtes und den glaubhaften, auf die Berichte der Firsorgerin und der Schule des mj.
Christian gestutzten Situationsschilderung der Bezirksverwaltungsbehdérde hatten sich die Verhaltnisse bei der Familie
F*** seit Ende Juli 1985 immer mehr verschlechtert. Streitereien und Handgreiflichkeiten der Eltern stinden an der
Tagesordnung. Das Familienklima sei von Alkoholexzessen des Vaters Herbert F*** und Milhandlungen insbesondere
seiner Frau gekennzeichnet. Evelyne F*** sej von ihrem Mann véllig abhangig, dessen Willkir ausgeliefert und nicht in
der Lage, die Kinder zu beschitzen. DaR die Tatlichkeiten wenigstens vor den eigenen Kindern haltmachen wirden, sei
nicht zu erwarten, schildere doch ein Schulbericht vom 12.11.1987 Uber Christian sehr eindrucksvoll, dal3 er
anscheinend nur auf Schlage reagiere, weil er sofort abwehrend die Hande vors Gesicht erhebe oder einige Schritte
zurlickgehe, wenn man auf ihn zugehe. DaR es unter solchen Umstanden besser sei, schon den Saugling von fremden
Personen aufziehen zu lassen, wenn auch unter normalen Bedingungen zweifelsohne der Pflege und Betreuung durch
die leibliche Mutter bzw. die leiblichen Eltern der Vorzug zu geben sei, liege auf der Hand. Um zu dieser Einsicht zu
gelangen, bedirfe es nicht erst der Einholung eines kinderpsychologischen und medizinischen
Sachverstandigengutachtens. Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens kénne das Rekursgericht weder darin erblicken,
daB das Erstgericht die Beiziehung eines solchen Sachversténdigen unterlassen habe, noch darin, daf die vorlaufige
Fursorgeerziehung beim mj. Christian noch nicht in eine endgultige umgewandelt und der Entscheidung hinsichtlich
Sabrina dieselben Aktenunterlagen wie bei der Anordnung der vorlaufigen Flrsorgeerziehung bei Christian
zugrundegelegt worden seien. Der Hinweis im Rekurs, die Eltern wirden nun nicht mehr in Stattersdorf, sondern in
der EybnerstraBe 16 in St. POlten wohnen, so daR die Berichte Uber Probleme mit den Nachbarn hinfallig seien,
vermdge die Position der Eltern nicht zu verbessern. Das Vorbringen zeige vielmehr, dal3 die Rekurswerber nun doch
aus ihrer Wohnung delogiert wurden und derzeit in einem fiir solche Falle vorgesehenen stadtbekannten Notquartier
der Stadtgemeinde St. Polten untergebracht seien. Eine Erkldrung, warum sich unter diesen Umstanden das
Familienleben gedeihlicher als bisher gestalten sollte, bleibe auch der Rekurs schuldig. Das Rekursgericht habe
ebensowenig wie das Erstgericht Bedenken gegen die triste Milieuschilderung der Bezirksverwaltungsbehorde. Die
Rekursausfihrungen, die sich dagegen und gegen die dementsprechenden Feststellungen des Erstgerichtes wenden,
vermdgen nicht zu Uberzeugen. Vielmehr lagen auch nach Ansicht des Rekursgerichtes die Voraussetzungen fir die
Anordnung der gerichtlichen Erziehungshilfe gemaf? §8 9, 26 JWG bei der mj. Sabrina vor.

Gegen den BeschluR des Rekursgerichtes wendet sich der ao. Revisionsrekurs (8 16 Aul3StrG) der Eltern aus den
Anfechtungsgriinden der offenbaren Gesetzwidrigkeit und der Nullitdt mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der
Abweisung des Antrages des Magistrates der Stadt St. P6lten vom 17.11.1987 und Verweigerung der Genehmigung
nach 8 26 Abs 2 JWG hilfsweise wird die Aufhebung der Beschlisse der Vorinstanzen und die Rickverweisung an die
zweite oder erste Instanz zur Verfahrenserganzung und zur neuerlichen Entscheidung beantragt; schlief3lich wird die
Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens nach Art.140 BVG beim Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der
Bestimmung des § 26 Abs 2 JWG angeregt.
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Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist im Sinne des Aufhebungsantrages berechtigt.

Da das Rekursgericht die Entscheidung des Erstgerichtes bestatigte, ist der Rekurs an den Obersten Gerichtshof gemal
8 16 Abs 1 AuRStrG nur im Falle einer unterlaufenen offenbaren Gesetzwidrigkeit, einer Aktenwidrigkeit oder aber
Nichtigkeit zulassig (SZ 44/180 uva).

Unter dem Anfechtungsgrund der offenbaren Gesetzwidrigkeit fihren die Eltern aus, es kénnte schon begrifflich bei
der mj. Sabrina F*** einem neugeborenen Sdugling, unmittelbar nach der Geburt, aber auch jetzt nicht die
gesetzlichen Voraussetzungen im Sinne der 88 9, 26 JWG fur die Anordnung einer gerichtlichen Erziehungshilfe
vorliegen, weil dazu ein Erziehungsnotstand Voraussetzung sei, welcher bei einem neugeborenen Saugling nicht
vorliegen konne; dartber hinaus kénne unmittelbar nach der Geburt eine Vernachldssigung der Erziehungspflichten
und MiBbrauch der Erziehungsgewalt betreffend dieser Person (noch dazu, wenn das Kind im Krankenhaus zur Welt
komme) nicht vorliegen. Der angefochtene Beschlull des Rekursgerichtes sei daher mit einer offenbaren
Gesetzwidrigkeit im Sinne des 8 16 Au3StrG, dies im Zusammenhang mit den 88 9, 26 JWG (unter Beachtung des § 25
NO.JWG), behaftet. Diesen Ausfiihrungen kommt im Ergebnis Berechtigung zu. Eine offenbare Gesetzwidrigkeit liegt
nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn ein Fall im Gesetz so klar gel6st ist, daB kein zweifel Uber die Absicht des
Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit im Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde, oder
wenn die Entscheidung mit den Grundprinzipien des Rechts im Widerspruch steht (EFSlg. 47.208, 42.328, 42.327 ua).
Gegen den Willen des Erziehungsberechtigten kann die gerichtliche Erziehungshilfe nur angeordnet werden, wenn sie
deshalb geboten ist, weil der Erziehungsberechtigte die Erziehungsgewalt milRbraucht oder die damit verbundenen
Pflichten nicht erfullt (8 26 Abs 1 JWG). Nach standiger Rechtsprechung ist das Vorliegen eines Erziehungsnotstandes
Voraussetzung fur die Anordnung der gerichtlichen Erziehungshilfe. Ein solcher ist gegeben, wenn die Eltern fir das
Kind nicht sorgen oder die Fursorge so unzulanglich ist, dal3 das Wohl des Kindes gefahrdet wird (SZ 49/38; SZ 47/137,;
EvBl 1969/208 ua). Im grundsatzlich vorbeugenden Charakter der Erziehungshilfe liegt die Abgrenzung zur
Erziehungsaufsicht und zur Fursorgeerziehung, die wieder grundsatzlich repressiven Charakter tragen (SZ 49/38). Dem
Gesetz ist aber mit aller Deutlichkeit zu entnehmen, dal? die gerichtliche Erziehungshilfe nur angeordnet werden darf,
wenn der Erziehungsberechtigte die mit der Erziehungsgewalt verbundenen Pflichten nicht erfillt, das heil3t auch
konkret bereits nicht erfillt hat, mag dies auch darauf beruhen, daB der Erziehungsberechtigte etwa nicht geeignet ist,
dem Kind die erforderliche Betreuung und Erziehung zu gewahren. Es bedarf daher konkreter Feststellungen Uber die
Handlungen und Unterlassungen des Erziehungsberechtigten und Uber die zum Wohle des betroffenen Kindes
erforderlichen erzieherischen MaRRnahmen, und nicht bloRB allgemeiner Wertungen oder SchluRfolgerungen aus dem
Verhalten der Erziehungsberechtigten gegenliber einem anderen Kind. Eine unglinstige Zukunftsprognose allein
genlgt nicht (1 Ob 646/87). Erziehungshilfe umfaBt alle MaRBnahmen, die einer sachgemalen und
verantwortungsbewuBten Erziehung dienen, wie Erziehungsberatung, Einweisung in einen Kindergarten, einen Hort,
eine Tagesheimstitte, ein Jugendheim oder ein Erholungsheim und anderweitige Unterbringung (8 25 Abs 1 NOJWG
1978, LGBI. 9270-0 idgF). Bei Gewahrung der Erziehungshilfe ist jeweils das gelindeste zur Bewahrung des
Minderjéhrigen vor Verwahrlosung ausreichende Erziehungsmittel anzuwenden (§ 25 Abs 2 NOJWG 1978). Welche
Erziehungsmalinahme zu ergreifen ist, hat das Gericht nach Prifung der konkreten Umstande des Einzelfalles unter
Bedachtnahme auf das Wohl des Kindes zu entscheiden. Es ist aber der Minderjahrige beim Erziehungsberechtigten zu
belassen und nur durch Erziehungsberatung zu unterstitzen, wenn diese MalRnahme zur Beseitigung eines
aufgetretenen Erziehungsnotstandes ausreicht (EvBl 1974/139; EvBl 1969/208 ua). Die Erziehungsberatung kann dort
angewendet werden, wo ein zutage getretener Erziehungsnotstand noch nicht besonders gravierend ist und der
Minderjahrige im Falle der Belassung beim Erziehungsberechtigten in kdrperlicher und psychischer Beziehung noch
nicht gefahrdet ist (SZ 49/38; EvBI 1974/139 ua). Werden diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall angewendet,
kann auf Grund der derzeitigen Sachverhaltsgrundlage noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob die Eltern
hinsichtlich der mj. Sabrina, die der Mutter nach der Geburt noch im Krankenhaus von der Jugendhilfe abgenommen
und am 28.11.1987 bei Pflegeeltern untergebracht wurde, die mit der Erziehungsgewalt verbundenen Pflichten bereits
konkret nicht erfillt haben. Die Genehmigung der im Sinne des § 26 Abs 2 JWG vom Magistrat der Stadt St. Pélten
hinsichtlich der mj. Sabrina getroffenen MalBnahmen durch die Vorinstanzen, ohne daR die zur Beurteilung der Frage,
ob ein Erziehungsnotstand bezlglich dieses Kindes Gberhaupt bereits vorliegt, erforderlichen Feststellungen getroffen
wurden, mull als offenbare Gesetzwidrigkeit im Sinne des &8 16 AuRStrG gewertet werden. Die Grinde, die zur
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Anordnung der Fursorgeerziehung hinsichtlich des mj. Christian F***, geboren 19.8.1981, gefuhrt haben, kénnen nicht
ohne weiteres die Anwendung der Erziehungshilfe hinsichtlich der mj. Sabrina rechtfertigen. Dal3 die Erziehung bei
einer dritten Person allenfalls besser ware als die an sich ordnungsgemalie bei der Mutter, rechtfertigt noch keine
Anordnung der Erziehungshilfe, weil den Eltern das Recht auf Erziehung ihres Kindes primar zusteht (8 144 ABGB; vgl.
EvBl 1975/229 ua). Eine Nichterfullung der mit der Erziehungsgewalt verbundenen Pflichten ware nur allenfalls
anzunehmen, wenn die Mutter etwa zufolge ihrer Debilitat (siehe AS 144, 145) unfahig ware, den Anforderungen, die
die Erziehung des Kindes stellt, zu entsprechen.

Im fortgesetzten Verfahren werden daher ergénzende Feststellungen zu treffen sein, um eine hinreichende Grundlage
fur die Entscheidung Uber den Antrag des Magistrates der Stadt St. P6lten vom 17.11.1987, ON 55, auf Genehmigung
von MaBBnahmen nach § 26 Abs 2 JWG hinsichtlich der mj. Sabrina F***, zu schaffen; hiebei wird die von den Eltern
beantragte Einholung eines kinderpsychologischen und eines medizinischen Sachverstandigengutachtens nicht zu
umgehen sein. Zu beachten wird im fortgesetzten Verfahren auch die im ao. Revisionsrekurs angeflhrte
Anschriftendnderung der Eltern ab 2.5.1988 (AS 339) und es wird eine Uberpriifung der nunmehrigen
Wohnverhaltnisse vorzunehmen sein.

Aus den dargelegten Erwagungen muRten daher die Beschlisse der Vorinstanzen aufgehoben und die Rechtssache
zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen werden, ohne dal es des
Eingehens auf den ebenfalls geltend gemachten Anfechtungsgrund der Nullitdt bedurft hatte. Zu einer Antragstellung
an den Verfassungsgerichtshof zur Uberpriifung des § 26 Abs 2 JWG auf seine VerfassungsmaRigkeit sieht sich der
Oberste Gerichtshof nicht veranlalRt (EvBl 1966/101, 2 Ob 502/78).
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