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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde des
F und der H in E, vertreten durch Dr. Wolfram Themmer, Dr. Martin Prunbauer und Dr. Josef Toth, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Biberstrasse 15, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 9. Mai 2003,
WST1-BA-8946/24, betreffend gewerbliche Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: L jun. in Z), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmund (BH) vom 15. Mai 1995 wurde unter Vorschreibung naher
bezeichneter Auflagen festgestellt, dass die von der mitbeteiligten Partei beantragte Gastgewerbebetriebsanlage
(Gasthaus mit anschlieBendem Cafe im Erdgeschoss, Speisesaal und Sanitaranlagen im Obergeschol3, Be- und
Entliftungsanlage) die Voraussetzungen des 8 359b Abs. 1 Z 2 GewO 1994 erfullt (Betriebsflachenausmal von nicht
mehr als 300 m2, elektrische Anschlussleistung von nicht mehr als 100 kW sowie Vermeidung von Gefdahrdungen,
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteiligen Einwirkungen iS § 74 Abs. 2 GewO 1994 oder Belastungen der
Umwelt iS § 69a GewO 1994).

Mit Eingabe vom 14. November 2000 beantragte die mitbeteiligte Partei die Genehmigung der "Anderung der mit
Bescheid vom 15.5.1995, 12-B-956/4 genehmigten Gastgewerbebetriebsanlage durch Errichtung und Betrieb von
Personalrdumen im Dachgeschofd und zwei Abstellrdumen im Obergeschol3 sowie der Trennung zum ehemaligen
Tanzlokal und Errichtung einer Zentralheizungsanlage."
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Uber diesen Antrag wurde am 14. Februar 2001 an Ort und Stelle eine mindliche Verhandlung unter Beiziehung u.a.
eines Sachverstandigen fir Maschinenbau und Elektrotechnik durchgefihrt und in der Verhandlungsschrift
festgehalten, dass der "Gesamtanschlusswert" der Betriebsanlage "zwischen 20 und 50 kW" betrage.

Mit Bescheid der BH vom 17. Janner 2003 wurde gemal3 den 88 74 Abs. 2, 81 Abs. 1, 359b Abs. 1 Z 2 GewO 1994 und §
93 Abs. 3 ASchG und unter Vorschreibung von Auflagen festgestellt, dass

" - das Ausmal der |hrer Gastgewerbebetriebsanlage im Standort E, Gst.Nr. 128, EZ. 381, KG E (genehmigt mit Bescheid
vom 15.5.1995, 12-B-956/4), zur Verfligung stehenden Raumlichkeiten und sonstigen Betriebsflachen auch nach der
Anderung Ihrer Betriebsanlage durch Errichtung und Betrieb einer neuen Ol-Zentralheizungsanlage, von
Personalrdumen im DachgeschoB und zwei Abstellrdumen im Obergescho3 sowie der Trennung zum ehemaligen

Tanzlokal insgesamt nicht mehr als 1.000 m2 betragt und
- die elektrische Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden Maschinen und Gerate 100 kW nicht Gbersteigt."

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung. In dem vor der belangten Behorde gefihrten
Berufungsverfahren wurde das - im folgenden auszugsweise wiedergegebene - Gutachten des bereits von der

Erstbehdrde beigezogenen Amtssachverstandigen fir Maschinenbau und Elektrotechnik eingeholt:

"Der ASV fur Maschinenbautechnik war in verschiedenen Verfahren bereits mit der gegenstandlichen Betriebsanlage
befasst (zuletzt in der Verhandlung vom 14. Februar 2001). Aus dem Informationsstand der diversen Verhandlungen

und der Aktenlage ergibt sich folgendes.
Befund und Gutachten des ASV flir Maschinenbautechnik

Die Gastgewerbebetriebsanlage umfal3t laut Einreichplan der Fa. H vom 10.10.2000, Plan Nr. 20101014B, folgende
Betriebsraume und betrieblich genutzte Flachen:

(...)
Gesamtflache:
728,35 m2

Zu den elektrischen Anschlussleistungen der zur Verwendung gelangenden Maschinen und Gerdten liegen keine
exakten Angaben in den Unterlagen auf und sind diese auch aus den Typenschildern vor Ort ebenfalls nicht
vollstandig nachvollziehbar. Es erfolgt daher eine Abschatzung der LeistungsgréfRe entsprechend den vorliegenden

Informationen:

Laftungsanlage:

Gastzimmer
4 kW
Speisesaal
9 kw

Cafe

4 kW

Kalteanlage:

Kdhlraum Kiche
1,5 kW
Kdhlraum Cafe
1 kW

Kucheneinrichtung:
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Elektroherd

10 kw

2 Fritter

30 kW
Geschirrspuler
3,5 kW
Kahlschrank
0,5 kw
Tiefkuhlschrank
1,0 kW
Dunstabzughaube
2,0 kW

Schankeinrichtung:

Glaserspuler

2,5 kw
Kaffeemaschine

2,0 kW

3 Einschubkihlungen
3,0 kW

Olheizung:

Olkessel

2 kw

Gesamtleistung:

76 kW

(...)

Aus Sicht des ASV flur Maschinenbautechnik kann entsprechend der obigen Aufstellung gutdchterlich ausgesagt
werden, dass die im § 359b Abs.1 Z 2 und Abs. 8 GewO 1994 normierten MessgrofRen im gegenstandlichen Fall
tatsachlich unterschritten werden."

Mit dem angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 9. Mai 2003 wurde die von den
Beschwerdefiihrern erhobene Berufung, "soweit diesen eingeschrankte Parteistellung in der Frage zukommt, ob
Uberhaupt die Voraussetzungen des vereinfachten Verfahrens gegeben sind", gemafl3 8 359b Abs. 1 Z 2 und Abs. 8
GewO 1994 als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, den Nachbarn komme im vereinfachten
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nicht die Stellung einer Partei, sondern nur ein Anhdérungsrecht zu. Dieses
Anhdrungsrecht vermittle ihnen aber keinen Anspruch auf die Berucksichtigung bestimmter (materieller) Interessen.



Lediglich in der Frage, ob Uberhaupt die Voraussetzungen des vereinfachten Verfahrens gegeben seien, komme den
Nachbarn eine insoweit eingeschrankte Parteistellung zu. Zur Prifung dieser Frage habe die Behdrde ein erganzendes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt, im Rahmen dessen das - oben wiedergegebene - Sachverstandigengutachten
eingeholt wurde. Da die Berufungsbehdrde an der objektiven Richtigkeit des schllissigen Sachverstandigengutachtens
zu zweifeln keinen Anlass finde, sei davon auszugehen gewesen, dass im gegenstandlichen Fall die im § 359b Abs. 1 Z 2
und Abs. 8 GewO 1994 normierten MessgréBen unterschritten wirden, sodass die Erstbehdrde zu Recht ein
vereinfachtes Bewilligungsverfahren durchgefuhrt habe. Auch sei das den beschwerdefiihrenden Nachbarn in diesem
Verfahren zustehende Anhdrungsrecht gewahrt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdeflhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht, dass das vereinfachte
Genehmigungsverfahren nur bei Vorliegen der in 8 359b GewO 1994 normierten Voraussetzungen durchgefiihrt werde
sowie im Recht auf Nichtgenehmigung der Betriebsanlage wegen Nichtvorliegens der in§ 74 Abs. 2 GewO 1994
normierten Voraussetzungen verletzt.

Sie bringen hiezu zunachst vor, der von der Behodrde festgestellte Sachverhalt sei in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig, weil die Voraussetzungen fiur die Anwendbarkeit des vereinfachten Verfahrens gemaRR 8 359b
GewO 1994 von Amts wegen durch die Behérde zu klaren seien und diese "keinerlei Beurteilungserleichterung" treffe.
Der Betriebsbeschreibung und den Beilagen komme gréBte Bedeutung zu, da sie die Grundlage der Beurteilung
bildeten, welche von der Betriebsanlage ausgehenden und auf die Nachbarliegenschaft einwirkenden Immissionen zu
erwarten seien. Im vorliegenden Fall habe der Genehmigungswerber jedoch unvollstandige Unterlagen Gbermittelt. So
fehlten die technischen Unterlagen iSd § 353 Abs. 2 lit. a GewO 1994, insbesondere eine vollstdndige Gerateliste unter
Anschluss der vom Hersteller bekannt gegebenen kW-Leistung. Daher sei eine nachvollziehbare Uberpriifung der
Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden Gerdte nicht moglich gewesen. Die vom Sachverstandigen
vorgenommene Abschatzung der LeistungsgréoBen konne diese Angaben nicht ersetzen. Auch sei nicht
nachvollziehbar, auf welche Informationen sich der Sachverstandige stitze. Der Sachverstandige selbst berufe sich nur
auf Schatzungen und gebe an, dass keine exakten Angaben und Unterlagen vorldgen. Damit bleibe sein "Schreiben"
letztlich eine unUberprifbare Annahme.

Weiters waren zum Schutz der subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte weitere Auflagen zur Reduktion von Larm- und
Erschitterungsimmissionen erforderlich gewesen: So sei in der mundlichen Verhandlung am 14. Februar 2001 auf
Grund der NO Garagenverordnung die Notwendigkeit von 10 Parkplitzen festgestellt, jedoch nicht als Auflage
vorgeschrieben worden. Auch Auflagen zur Regelung des Lieferantenverkehrs bei einer Offnungszeit von 9.00 Uhr friih
bis 4.00 Uhr morgens, fehlten. Die Beschwerdefiihrer hitten diese Offnungszeiten, mit denen notgedrungen
unzumutbare Belastigungen einhergingen, in der mindlichen Verhandlung gerlgt, ohne dass sich die Behdrde mit
diesem Argument auseinandergesetzt habe, da sie die Ansicht vertrete, es sei diesbeziiglich eine bereits genehmigte
Anlage gegeben. Gerade bei einer Larmbeldstigung sei zu berlcksichtigen, dass nunmehr ein deutlich groRerer
Gastgewerbebetrieb vorliege.

Letztlich liege im Hinblick auf das hg. Erkenntnis vom 14. April 1999, ZI. 98/04/0232, unter Bedachtnahme auf die
Kriterien des§ 74 Abs. 2 GewO 1994 eine Gesamtumwandlung der Betriebsanlage vor, weshalb nicht von einer
Anderung im Sinne des § 81 GewO 1994 gesprochen werden kénne.

2. GemaR § 359b Abs. 1 GewO 1994 hat die Behdrde, wenn sich aus dem Genehmigungsansuchen und dessen
Beilagen (8 353) ergibt, dass

1. jene Maschinen, Gerate und Ausstattungen der Anlage, deren Verwendung die Genehmigungspflicht begrinden
kdnnte, ausschlieBlich solche sind, die in Verordnungen gemall 8 76 Abs. 1 oder Bescheiden gemall § 76 Abs. 2
angefuhrt sind oder die nach ihrer Beschaffenheit und Wirkungsweise vornehmlich oder auch dazu bestimmt sind, in
Privathaushalten verwendet zu werden, oder


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/359b
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/359b
https://www.jusline.at/entscheidung/59160
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/359b

2. das Ausmal der der Betriebsanlage zur Verfigung stehenden Raumlichkeiten und sonstigen Betriebsflachen
insgesamt nicht mehr als 1 000 m2 betragt und die elektrische Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden
Maschinen und Gerate 100 kW nicht Ubersteigt,

das Projekt durch Anschlag in der Gemeinde und durch Anschlag in den der Anlage unmittelbar benachbarten
Hausern mit dem Hinweis bekannt zu geben, dass die Projektsunterlagen innerhalb eines bestimmten, vier Wochen
nicht Uberschreitenden Zeitraumes bei der Behorde zur Einsichtnahme aufliegen und dass die Nachbarn innerhalb
dieses Zeitraumes von ihrem Anhérungsrecht Gebrauch machen kénnen; die Eigentimer der betroffenen Hauser
haben derartige Anschlage in ihren Hausern zu dulden; statt durch Hausanschlag kann das Projekt aus Griinden der
Zweckmaligkeit, Raschheit und Einfachheit durch personliche Verstandigung der Nachbarn bekannt gegeben werden;
nach Ablauf der im Anschlag oder in der personlichen Verstandigung angefuhrten Frist hat die Behorde unter
Bedachtnahme auf die eingelangten AuRerungen der Nachbarn die die Anwendung des vereinfachten Verfahrens
begrindende Beschaffenheit der Anlage mit Bescheid festzustellen und erforderlichenfalls Auftrdge zum Schutz der
gemal 8 74 Abs. 2 sowie der gemal3 § 77 Abs. 3 und 4 wahrzunehmenden Interessen zu erteilen; dieser Bescheid gilt
als Genehmigungsbescheid fur die Anlage. Die Behorde hat diesen Bescheid binnen drei Monaten nach Einlangen des
Genehmigungsansuchens und der erforderlichen Unterlagen zum Genehmigungsansuchen (8 353) zu erlassen. 8 356b
gilt sinngemal. Nachbarn (8 75 Abs. 2) haben keine Parteistellung. In der Anlage 3 zu diesem Bundesgesetz angefuhrte
Betriebsanlagen sind nicht dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen.

GemaR § 359b Abs. 8 GewO 1994 sind nach § 81 GewO 1994 genehmigungspflichtige Anderungen einer Betriebsanlage
dem vereinfachten Verfahren gemald Abs. 1 zu unterziehen, wenn die Betriebsanlage einschlieBlich der geplanten
Anderung die im Abs. 1 Z 1 oder 2, Abs. 4, 5 oder 6 oder in einer Verordnung gemal Abs. 2 oder 3 festgelegten
Voraussetzungen erfullt.

GemaR § 81 Abs. 1 GewO 1994 bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im
Sinne der vorstehenden Bestimmungen, wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen
erforderlich ist. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegeniiber der bereits genehmigten Anlage
erforderlich ist.

3. Im vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfahren gemaf 8 359b Abs. 1 GewO 1994 kommt den Nachbarn
nicht die Stellung als Partei, sondern nur ein Anhérungsrecht zu. Dieses Anhdrungsrecht vermittelt ihnen aber keinen
Anspruch auf die Berlicksichtigung bestimmter (materieller) Interessen. Lediglich in der Frage, ob Uberhaupt die
Voraussetzungen des vereinfachten Verfahrens gegeben sind, kommt den Nachbarn eine insoweit eingeschrankte
Parteistellung zu. Diese Parteistellung ist auf die Frage beschrankt, ob die Voraussetzungen und in diesem Sinne die
Kriterien fur die Anwendung des vereinfachten Verfahrens nach § 359b GewO 1994 erfllt sind (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 29. Juni 2005, ZI. 2002/04/0127, mwN).

Den Beschwerdefiihrern kommen Uber diese eingeschrankte Parteistellung hinaus keine weiteren subjektiv-
offentlichen Nachbarrechte zu. Insbesondere kommt ihnen kein Recht auf Nichtgenehmigung der Betriebsanlage
wegen Nichtvorliegen der in§ 74 Abs. 2 GewO 1994 normierten Voraussetzungen zu. Daher war auf das
Beschwerdevorbringen, soweit es die Durchfiihrung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens gemaf § 359b GewO
1994 bzw. die Vorschreibung allfalliger weiterer Auflagen betrifft, nicht weiter einzugehen.

4. Im Hinblick auf die Frage, ob die Voraussetzungen (Kriterien) fir die Anwendung des vereinfachten Verfahrens nach
§ 359b GewO 1994 erfiillt sind, bestreiten die Beschwerdeflhrer nicht die Annahme der belangten Behdrde, das
Betriebsflaichenausmall der vorliegenden Betriebsanlage betrage weniger als 1 000 m2. Sie wenden vielmehr
betreffend die zweite Tatbestandsvoraussetzung des 8§ 359b GewO 1994 (elektrische Anschlussleistung der zur
Verwendung gelangenden Maschinen und Gerate nicht héher als 100 kW) ein, der Genehmigungsantrag enthalte im
Hinblick auf die Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden Gerdte keine ausreichenden Angaben, die auch
durch die Abschatzung der Anschlussleistung durch den Sachverstandigen fir Maschinenbau und Elektrotechnik nicht
ersetzt werden kénnten.

Nach dem Gesetzeswortlaut des § 359b Abs. 1 Z 2 GewO 1994 kommt es alleine auf die "elektrische Anschlussleistung"
an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI. 2004/04/0132). Mit ihrem Vorbringen, die Behdrde hatte sich
bei der Beurteilung dieser Voraussetzung nicht auf die Abschatzung durch den Sachverstandigen flr Maschinenbau
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und Elektrotechnik stitzen durfen, behauptet die Beschwerde nicht, dass diese Voraussetzung nicht erfillt sei und die
in der vorliegenden Betriebsanlage zur Verwendung gelangenden Maschinen und Gerdte eine elektrische
Anschlussleistung von mehr als 100 kW aufweisen wirden. Auch sind die Beschwerdeflihrer den Ausfihrungen des
Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. So fehlen Darlegungen auf gleicher fachlicher
Ebene, dass die vom Amtssachverstandigen erwahnten Gerdte und Ausstattungen im Allgemeinen auch hdhere
elektrische Anschlussleistungen aufweisen, sodass ohne nahere Darlegung der Grundlagen der Schatzung nicht
beurteilt werden kann, wie hoch die elektrische Anschlussleistung dieser Gerate und Ausstattungen nun tatsachlich ist.

Auf Grund dieser Annahmen konnte die Behdrde zu Recht davon ausgehen, dass die in 8 359b Abs. 1 Z 2 GewO 1994
genannten Voraussetzungen (Betriebsflichenausmal und elektrische Anschlussleistung) auch nach Anderung der
vorliegenden Betriebsanlage - von einer solchen Anderung durfte die Behérde entgegen dem Beschwerdevorbringen
auf Grund des vorliegenden sachlichen und &rtlichen Zusammenhanges dieser Anderung mit der bestehenden
genehmigten Betriebsanlage (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 14. April 1999, ZI. 98/04/0232) ausgehen - gegeben
sind.

5. Da sich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 26. September 2005
Schlagworte
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