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@ Veroffentlicht am 09.10.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Rupert Dollinger und Dr.Martin Meches (beide
Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Kurt H***, 1020 Wien, SchittelstraBe 89/19, vor dem
Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte Partei S*** DER G*** W*** 1051 Wien, Wiedner
Hauptstralle 84-86, vertreten durch Dr.Karl Leitner, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ruckforderung von Leistungen aus
der Krankenversicherung (Streitwert S 32.531,74), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12.Mai 1989, GZ 31 Rs 72/89-
9, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 21.0ktober 1988,
GZ 17 Cgs 542/88-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 15.7.1988 forderte die beklagte P*** DER G*** W*** yom Klager die Leistungen aus der
Krankenversicherung fir den stationdren Aufenthalt im Genesungsheim Kalksburg vom 3.3. bis 3.4.1987, fur die
Behandlung bei dem Arzt Dr.R*** am 18.3.1987 und fur das Medikamentenpauschale von insgesamt S 32.531,74
gemalR § 76 GSVG zurick. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, der Klager sei auf Grund seiner am 23.9.1986
vorgenommenen Anmeldung der Gewerbeberechtigung fir das Marktfahrergewerbe gemaR 8 2 Abs 1 Z 1 GSVG in die
Krankenversicherungspflicht nach dem GSVG einbezogen worden. Am 4.2.1987 habe er rlickwirkend ab 23.9.1986 bis
1.2.1987 den Nichtbetrieb seines Gewerbes angezeigt; am 14.4.1987 habe er erklart, dal3 die Wiederbetriebsmeldung
ab 1.2.1987 gegenstandslos sei. Auf Grund dieses Sachverhaltes sei der Klager nicht pflichtversichert gewesen. Er habe
erst am 4.2. bzw am 14.4.1987 gemeldet, dal3 seine Gewerbeberechtigung ab 23.9.1986 nicht betrieben worden sei. Bei
Inanspruchnahme der gegenstandlichen Leistungen sei ihm auch bekannt gewesen, dall er sein Gewerbe seit
23.9.1986 nicht betreibe, weshalb der Ruckforderungsgrund gemal 8 76 Abs 1 GSVG vorliege.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Klage behauptete der Klager, er sei wegen seines "gesundheitlich bedenklichen
Gesamtzustandes" am 3.3.1987 im Genesungsheim Kalksburg aufgenommen worden. Wahrend der bis 3.4.1987
dauernden Behandlung habe er von seinem Fuhrerscheinentzug erfahren. Nach einer weiteren Behandlung habe er
eine Bekannte und seine Eltern gebeten, seine Angelegenheiten fur ihn zu regeln. Am 14.4.1987 sei sein Gewerbe
rackwirkend ab 1.2.1987 ruhend gemeldet worden. Obwohl ihm zugesagt worden sei, dal3 die Beklagte automatisch
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verstandigt wurde, habe er sich mit ihr in Verbindung gesetzt; dabei sei ihm mitgeteilt worden, dal3 eine schriftliche
Erklarung nicht notwendig sei. Bei seiner Aufnahme in Kalksburg habe er noch nicht gewuf3t, dall er seinen
FUhrerschein verlieren wirde und dal3 es zu einem Ruhen der Gewerbeberechtigung ab 1.2.1987 kommen musse.

Die beklagte Partei beantragte, die Klage abzuweisen und den Klager zur Riickzahlung der aufgewendeten Kosten aus
der Krankenversicherung von S 32.531,74 binnen 14 Tagen zu verurteilen.

Der Klager habe sein Gewerbe bereits ab Anmeldung nicht betrieben und auch keine Versicherungsbeitrage bezahlt.
Dennoch habe er erst am 4.2. und am 14.4.1987 das Ruhen der Gewerbeberechtigung gemeldet. Da das Gewerbe
nicht betrieben worden sei, habe auch keine Versicherungspflicht nach dem GSVG bestanden. Der Klager hatte
erkennen mdussen, dal3 ihm mangels Gewerbeausibung und Beitragszahlung auch keine Leistungen aus der
Krankenversicherung nach dem GSVG gebuhrten.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren dahin Folge, dal} es aussprach, die beklagte Partei sei nicht berechtigt,
Behandlungskosten von S 32.531,74 vom Klager zuriickzufordern. Das Erstgericht traf folgende Feststellungen:

Am 18.11.1986 bescheinigte das Magistratische Bezirksamt fur den

2. Wiener Gemeindebezirk die Anmeldung des Marktfahrergewerbes durch den Klager am 23.9.1986. Am 4.2.1987
stellte der Klager einen Antrag auf Zusatzversicherung in der Krankenversicherung und am selben Tag zeigte er bei der
Kammer der Gewerblichen Wirtschaft mundlich das Ruhen seiner Gewerbeberechtigung vom 23.9.1986 bis
einschlieBlich 31.1.1987 an. Am 20.2.1987 war der Klager in einen Autounfall verwickelt. Infolge seines bedenklichen
gesundheitlichen Zustandes entschlof3 er sich zu einer Behandlung im Genesungsheim Kalksburg. Am 3.3.1987 wurde
er dort aufgenommen. Seine Aufnahme wurde am 6.3.1987 der beklagten Partei mit dem Ersuchen angezeigt, die
Kostenlbernahme zu bestdtigen. Noch im Marz erklarte die beklagte Partei, 100 % der Kosten flr 56 Tage zu
Ubernehmen. Wahrend seiner bis 3.4.1987 dauernden Behandlung erfuhr der Klager vom Entzug seines
FUhrerscheines.

Der Klager nahm folgende Sachleistungen in Anspruch: Stationarer
Aufenthalt vom 3.3.
bis 3.4.1987 $32.102,40
arztliche Behandlung bei Dr.Paul R*** am 18.3.1987
S 7774
Medikamentenpauschale S 351,60
insgesamt S 32.531,74.

Am 14.4.1987 zeigte der Klager das Ruhen seiner Gewerbeberechtigung auch ab 1.2.1987 an, wodurch die
Wiederbetriebsmeldung ab 1.2.1987 gegenstandslos war. Tatsachlich hatte der Kldger sein Gewerbe seit dem Tag der
Gewerbeanmeldung (23.9.1986) niemals ausgeubt. Er macht hiefur einerseit den stengen Winter 1986/87, andererseits
den Entzug seiner Lenkerberechtigung verantwortlich. DaRR der Kldger von Anfang an bzw ab dem 1.2.1987

niemals die Absicht hatte, sein Gewerbe auszulben, kann nicht festgestellt werden.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, die Nichtausibung des Gewerbes allein stelle noch keine Ausnahme
von der Pflichtversicherung dar und unterliege auch nicht der Meldeverpflichtung gemal3 88 18 ff GSVG. Die in der
Gewerbeordnung 1973 nicht ausdricklich vorgesehene rickwirkende Ruhendmeldung kdnne aus Grinden der
Rechtssicherheit fir den Bereich des GSVG erst ab dem Tag der Anzeige, also ab dem 14.4.1987 wirksam sein. Dies
habe die Beitragspflicht des Kldgers vom 1.2. bis 14.4.1987 zur Folge. Bei Inanspruchnahme der Leistungen aus der
Krankenversicherung habe daher aufrechter Versicherungsschutz bestanden, sodal? die Leistungen gemal § 82 GSVG
nicht zu Unrecht gewahrt worden seien. Eine RUckforderung gemal3§ 76 GSVG sei daher nicht moglich. Das
Berufungsgericht gab der von der beklagten Partei erhobenen Berufgung nicht Folge. Ein Rickforderungstatbestand
gemal §8 76 Abs 1 GSVG liege nicht vor. Nur bei vorschriftsmaBiger Anzeige des Ruhens des Gewerbebetriebes ware
der Annahmegrund des § 4 GSVG eingetreten. Eine solche vorschriftsmaRige Anzeige sei, was den hier maf3geblichen
Zeitraum betreffe, erst am 14.4.1987 erstattet worden. Vor diesem Zeitpunkt habe der Klager keine "maligebliche
Tatsache" verschweigen konnen. Aus demselben Grund kénne dem Klager keine Verletzung der Meldevorschriften des
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8 18 GSVG zur Last fallen. Da der Ausnahmegrund des8 4 GSVG nur gegeben sei, wenn das Ruhen vorschriftsmaRig
angezeigt wurde, eine solche vorschriftsmaRige Anzeige aber erst am 14.4.1987 erfolgt und daher der Ausnahmegrund
erst ab diesem Zeitpunkt gegeben gewesen sei, habe der Klager davor seine Meldepflicht nicht verletzen kénnen. Die
unter der Strafsanktion des § 368 Z 1 GewO stehende Verletzung der in§ 93 GewO normierten Meldepflicht bewirke
nicht, dal3 der Versicherungsschutz nach dem GSVG verloren ginge. Der Klager habe auch bei Inspruchnahme bzw bei
Empfang der Leistung nicht erkennen mussen, daRR ihm diese nicht gebUhre. Dal3 er dabei bereits die Absicht gehabt
habe, sein Gewerbe rickwirkend ruhend zu melden, sei nicht festgestellt worden. Der Ansicht der beklagten Partei, der
Klager habe spatestens ab 20.2.1987 gewul3t, dal er nicht mehr in der Lage sein werde, das Marktfahrergewerbe
auszuuben, kénne nicht beigetreten werden. Wenngleich er sein Gewerbe seit 23.9.1986 - aus welchen Grunden auch
immer - nicht ausgelibt hatte, kdnne daraus nicht der SchluR gezogen werden, daR er dies auch in Zukunft nicht habe
tun wollen. Aus dem Umstand, daB er sich einer Entziehungskur unterzogen habe, misse eher geschlossen werden,
daB er die Absicht gehabt habe, wieder in ein normales Leben zuriickzukehren. Auch der befristete Entzug des
FUhrerscheines habe nicht bedeutet, dal3 der Klager sein Gewerbe niemals wieder werde ausiben kdnnen. Die
Ergebnisse des Beweisverfahrens béten fir die Annahme, der Kldger habe spatestens ab 20.2.1987 gewul3t, daR3 er
sein Gewerbe niemals werde auslben kdnnen, keine Anhaltspunkte. Ein Riuckforderungstatbestand sei daher nicht
gegeben. Dieses Ergebnis erscheine insofern nicht unbillig, als der Leistungspflicht der beklagten Partei eine
Beitragspflicht des Klagers gegeniiberstehe. Die Moglichkeit, dall die Leistung an einen Versicherten in keinem
Verhaltnis zu dessen Beitragen stehe, sei dem System der Krankenversicherung immanent.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil von der beklagten Partei aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
erhobene Revision ist nicht berechtigt.

Gemal? § 18 Abs 1 GSVG haben die nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten den Eintritt der Voraussetzungen fur
den Beginn und fiir das Ende der Pflichtversicherung binnen zwei Wochen nach deren Eintritt dem Versicherungstrager
zu melden. Die gleiche Meldepflicht hat der von der Pflichtversicherung gemaR § 4 GSVG Ausgenommene im Falle des
Eintrittes oder des Wegfalles des Ausnahmegrundes. GemaR § 18 Abs 2 GSVG haben die gemaR Abs 1 Meldepflichtigen
innerhalb der dort angegebenen Frist alle fir das Versicherungsverhéltnis bedeutsamen Anderungen sowie
mafgebenden Ereignisse und Tatsachen nach deren Eintritt dem Versicherungstrager bekanntzugeben. Personen, die
das Ruhen ihres Gewerbebetriebes angezeigt haben, sind nach 8 4 Abs 1 GSVG flr die Dauer des Ruhens von der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung ausgenommen.

Auszugehen ist davon, dald der Klager gemaR§ 2 Abs 1 Z 1 GSVG unter anderem in der Krankenversicherung
pflichtversichert war. Der Bestand der Pflichtversicherung wird grundsatzlich an die Kammermitgliedschaft gebunden.
Da die Kammermitgliedschaft gemall 8 3 Abs 1 HKG ihrerseits wieder an die Berechtigung zur Auslbung der
betreffenden selbstandigen Erwerbstatigkeit geknupft ist, hangt der Bestand der Pflichtversicherung letzten Endes von
der Berechtigung zur AusUbung der entsprechenden selbstandigen Erwerbstatigkeit ab (Teschner, GSVG MGA
41.ErglLfg 15 Anm 4 zu § 2; ebenso VWGH SV-Slg 32.108; SSV-NF 2/124, 3/112). Die Versicherungspflicht nach dem GSVG
war mit der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen (nach der Mindestbeitragsgrundlage) auch dann verbunden,
wenn der Klager aus der die Versicherung begrindenden Erwerbstatigkeit keine Einklnfte erzielte (BMfsV SV-Slg
26.613) oder Uberhaupt sein Gewerbe nicht ausiibte, soweit er nicht das Ruhen seines Gewerbebetriebes anzeigte
(BMfAUS SV-Slg 33.592, 33.597 ua). Der Ausnahmegrund des § 4 Abs 1 Z 1 GSVG ist allerdings nur gegeben, wenn das
Ruhen vorschriftsmalig angezeigt wurde (Teschner, GSVG MGA 39.ErgLfg 35 Anm 2 zu § 4). Dazu bestimmt § 93 GewO,
dalR der Gewerbetreibende das Ruhen und die Wiederaufnahme der Gewerbeausibung binnen drei Wochen der
Landeskammer der Gewerblichen Wirtschaft anzeigen muf3; dieser Meldung kommt insbesondere im Hinblick auf die
Ausnahme von der Pflichtversicherung Bedeutung zu (EB, zit bei Mache-Kinscher, GewO5 353 Anm 1 zu § 93).

Im vorliegenden Fall ist nicht zweifelhaft, daR der Klager sein
Gewerbe auch nach dem 1.2.1987 (weiterhin) nicht austbte, wozu er
freilich auch nicht verpflichtet war. Grundsatzlich besteht namlich
nach der Gewerbeordnung keine Betriebspflicht; nur in bestimmten

Fallen kann die Gewerbeberechtigung bei langerer Nichtausliibung
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entzogen werden, z.B. bei konzessionierten Gewerben, die an einen
Bedarf gebunden sind (& 89 Abs 2 GewO; vgl weiters § 88 Abs 2 und 3
GewO). Wie bereits ausgefihrt, begriindete auch die bloRe
Nichtausibung des Gewerbebetriebes keine Ausnahme von der
Pflichtversicherung. Das Erstgericht vertrat die Ansicht, eine
rickwirkende Ruhendmeldung sei in der Gewerbeordnung nicht
vorgesehen. Ob diese Ansicht mit Ricksicht auf die in8 93 GewO fur
die Ruhensanzeige offenstehende Frist von drei Wochen ab Eintritt
des Ruhens richtig ist, kann dahingestellt bleiben, weil im
vorliegenden Rechtsstreit nicht die Frage entscheidend ist, ob der
Klager auch ruckwirkend fur die gesamte Zeit des gemeldeten Ruhens
von der Pflichtversicherung ausgenommen war, sondern ob er seine
Meldepflicht im Sinne des § 18 GSVG verletzte. Diese Frage wurde vom
Berufungsgericht zutreffend verneint. Es wurde schon dargelegt, dafl3
der Klager gegentiber der beklagten Partei bei Bezug der Leistungen
nicht verpflichtet war, die Nichtaustibung seiner Gewerbeberechtigung
zu melden. Dal3 er bei Inanspruchnahme der Leistungen bereits die
Absicht gehabt habe, die Gewerbeberechtigung spater rickwirkend
ruhend zu melden, wurde von den Vorinstanzen nicht festgestellt. Das
Berufungsgericht hat ausdricklich darauf hingewiesen, dal3 die
Ergebnisse des Beweisverfahrens fir die Annahme der beklagten
Partei, der Kldger habe spatestens am 20.2.1987 gewul3t, dal er sein
Gewerbe niemals werde austiben kdnnen, keine Anhaltspunkte bieten.
Die Frage, was der Klager wullte und welche Absicht er hatte, gehort
in den Bereich der irrevisiblen Tatsachenfeststellung. Die

Revisionsausfuhrungen, wonach der Klager spatestens am 20.2.1987 gewul3t habe, daR er gar nicht mehr in der Lage
sei, das Marktfahrergewerbe auszuliben und auch nicht die Absicht gehabt habe es wieder auszutben, gehen nicht
vom festgestellten Sachverhalt aus; die Rechtsriige versucht hier die im Revisionsverfahren unzulassige Bekampfung
der Beweiswurdigung der Tatsacheninstanzen, sodal? sie insoweit nicht dem Gesetz gemaR ausgefihrt wurde.

Daraus folgt, dal’ ein Ruckforderungstatbestand nach§ 76 Abs 1 GSVG nicht gegeben ist. Nach dieser Gesetzesstelle
hat der Versicherungstrager zu Unrecht erbrachte Geldleistungen sowie den Aufwand fur zu Unrecht erbrachte
Sachleistungen zurlickzufordern, wenn der Leistungsempfanger bzw Zahlungsempfanger den Bezug (die Erbringung)
durch bewuBt unwahre Angaben, bewuBte Verschweigung maRgebender Tatsachen oder Verletzung der
Meldevorschriften und der Auskunftspflicht herbeigefuhrt hat oder wenn der Leistungsempfanger bzw
Zahlungsempfanger erkennen mufite, daR die Leistung nicht oder nicht in dieser Héhe gebuhrte. Dem Klager ist weder
die bewulite Verschweigung maligebender Tatsachen noch eine Verletzung von Meldevorschriften anzulasten; er
muBte auch nicht erkennen, dalR ihm die Leistung nicht gebihrte. Die von der Revisionswerberin gegen die
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes vorgetragenen Bedenken, es durfe einem Versicherten nicht anheimgestellt
sein, sich zuerst der Versichertengemeinschaft anzuschlieBen, Leistungen zu konsumieren und sich in der Folge
spontan durch Erstattung einer rickwirkenden Ruhendmeldung wieder aus der Versichertengmeinschaft zu entfernen,
ohne jemals an diese Leistungen erbracht zu haben, sind nicht zielfihrend, weil es im vorliegenden Fall lediglich um
die Frage des Vorliegens eines Ruckforderungstatbestandes nach 8 76 GSVG geht. Die von der Revisionswerberin
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zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwWGHSIg 9585 (A), Jus-Extra 1988, Nr 40 S 15, Nr 43 S 16, Nr
44 S 16; ZfVB 1987/2147) betreffen alle die Formalversicherung nach § 14 GSVG und sind auf den vorliegenden
Sachverhalt nicht anwendbar.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
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