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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Christian Kleemann und Robert Letz aus dem
Kreis der Arbeitgeber in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Josef W***** vertreten durch Dr.Roland Reichl,
Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien,
Wiedner Hauptstral3e 84-86, diese vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Gewdhrung der vorzeitigen
Alterspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Oktober 1991, GZ 13 Rs 107/91-15, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 3.April
1991, GZ 16 Cgs 200/90-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager Ubte bis 31.12.1989 aufgrund von verschiedenen Gewerbeberechtigungen eine selbstandige
Erwerbstatigkeit aus. Er legte die Gewerbeberechtigungen zum Teil unbedingt und zum Teil unter der Bedingung
zurlick, daB eine mit Gesellschaftsvertrag vom 6.12.1989 gegriindete Gesellschaft mit beschrankter Haftung gleiche
Gewerbeberechtigungen erlangt. Die Anzeige Uber die Zurlicklegung der Gewerbeberechtigungen langte bei einer der
zustandigen Gewerbebehdrden am 29.12.1989 und bei der anderen am 2.1.1990 ein. Im Marz 1990 wurden der
Gesellschaft die von ihr angestrebten Gewerbeberechtigungen erteilt. Der Klager Ubte ab 1.1.1990 keine selbstandige
Erwerbstatigkeit mehr aus und erzielte keinerlei Einnahmen.

Die beklagte Partei gewahrte dem Klager aufgrund eines am 14.12.1989 gestellten Antrags ab 1.4.1990 die vorzeitige
Alterspension bei langer Versicherungsdauer.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei aufgrund der vom Klager gegen ihren Bescheid eingebrachten Klage
schuldig, ihm ab 1.4.1990 die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer im gesetzlichen Ausmal zu
gewahren, und wies das Mehrbegehren auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension fur die Zeit vom 1.1. bis
31.3.1990 ab. Die Pflichtversicherung habe fur den Klager erst mit dem Eintritt der Bedingung, unter der er die
Gewerbeberechtigungen zurtickgelegt habe, und somit mit der rechtskraftigen Erteilung der Gewerbeberechtigungen
an die Gesellschaft, und zwar gemaR§ 7 Abs 1 Z 7 GSVG mit dem Letzten des Kalendermonats, in dem die
Gewerbeberechtigung erteilt worden sei, und daher am 31.3.1990 geendet. Die Pension stehe daher erst ab 1.4.1990
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ZU.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Bei der bedingten Zurticklegung einer
Gewerbeberechtigung liege eine echte Suspensivbedingung vor; die Zurticklegung werde daher erst wirksam, wenn
der anderen Person die Gewerbeberechtigung erteilt wurde. Flr den Klager sei auch nichts daraus zu gewinnen, dal3
gemald 8 130 Abs 2 lit a GSVG die Voraussetzung fur den Pensionsanspruch erfillt sei, wenn die Ausnahme von der
Pflichtversicherung gemal § 4 Abs 1 Z 4 GSVG vorliegt. Auch nach dieser Bestimmung gelte als maf3geblicher Zeitpunkt
fir den Eintritt des Ausnahmetatbestandes und damit auch fur die Erfallung der besonderen
Pensionsanspruchsvoraussetzungen der Zeitpunkt der Erteilung der vorldufigen Betriebserlaubnis an den
Betriebsnachfolger. Die Mdglichkeit der Erteilung der vorlaufigen Betriebserlaubnis an den Betriebsnachfolger sei aber
mit der Gewerberechtsnovelle 1988 BGBI 399 (vorlaufig nur) fur das Gastgewerbe geschaffen worden. Der Klager
kénne sich daher zum einen deshalb nicht auf die Ausnahmeregelung berufen, weil er keine Gastgewerbekonzession
zurlickgelegt habe. Uberdies ergédbe sich keine Anderung, wenn man die Ausnahmebestimmung analog auf die
Zurucklegung der Gewerbeberechtigungen des Klagers anwendete, weil der maf3gebliche Zeitpunkt fur den Eintritt des
Ausnahmetatbestands die Erteilung der vorlaufigen AuslUbungsbewilligung ware und die Pflichtversicherung des
Kldgers in der Pensionsversicherung daher jedenfalls nicht vor der Erteilung der Gewerbeberechtigungen an die
Gesellschaft geendet haben kdnnte.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit dem
Antrag, es im Sinn des Klagebegehrens abzudndern oder es allenfalls aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Gericht erster oder zweiter Instanz zurtckzuverweisen.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Gemald 8 131 Abs 1 lit d iVm8 130 Abs 2 lit a GSVGin der hier noch anzuwendenden, riickwirkend am 1.1.1989 in Kraft
getretenen Fassung der 16.GSVGNov BGBI 1989/643 ist Voraussetzung fur den Anspruch auf vorzeitige Alterspension
bei langer Versicherungsdauer bei den gemal 8 2 Abs 1 Z 1 dieses Gesetzes Pflichtversicherten, dal3 am Stichtag (8 113
Abs 2) die Berechtigung zur Ausibung des Gewerbes erloschen ist oder die Ausnahme von der Pflichtversicherung
gemal’ 8 4 Abs 3 Z 3 dieses Gesetzes (nunmehr seit der am 1.7.1990 in Kraft getretenen 17.GSVGNov BGBI 1990/295 §
4 Abs 1 Z 4) vorliegt. Schon die Vorinstanzen haben richtig erkannt und es wird dagegen in der Revision konkret auch
nichts vorgebracht, dal3 die Gewerbeberechtigungen des Klagers am 1.1.1990 noch nicht erloschen waren. GemaR § 85
Z 9 GewO endigt die Gewerbeberechtigung mit der Zuricklegung. GemalR§ 86 Abs 1 GewO wird die Zurlcklegung
einer Gewerbeberechtigung mit dem Tag wirksam, an dem die Anzeige Gber die Zurlcklegung bei der Behorde (§ 345
Abs 2) einlangt, sofern nicht der Gewerbeinhaber die Zurlcklegung fir einen spateren Tag anzeigt oder an den Eintritt
einer Bedingung bindet. Der eindeutige Gesetzeswortlaut verbietet also die Annahme, daR die bedingte Zurlcklegung
der Gewerbeberechtigung schon mit dem Einlangen der Anzeige bei der Behorde wirksam wird. Dem entspricht auch
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, der in dem Erkenntnis vom 21.10.1986, ZI 86/04/0087-8 (= ZfVB
1987/1181), die Ansicht abgelehnt hat, die Zurlcklegung werde zunachst wirksam und diese Wirksamkeit werde bei
Wegfall der Bedingung (in Form des Wiederauflebens der Gewerbeberechtigung) wieder beseitigt. Er hat darin auch
ausgesprochen, daR durch eine an die Zuriicklegungserklarung geknlpfte Bedingung die Wirksamkeit der
Zuriicklegung bis zum Eintritt der Bedingung hinausgeschoben werde. Ahnlich ergibt sich aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs Slg 8153/A, daR die Zurlcklegung erst mit dem Eintritt der Bedingung wirksam wird. Der
erkennende Senat schlief3t sich dieser Meinung an.

Die Gewerbeberechtigungen des Klagers endigten somit mit der Erteilung der Gewerbeberechtigungen an die
Gesellschaft. Die Pension des Klagers fiel deshalb gemaR § 55 Abs 2 Z 2 GSVG erst mit dem 1.4.1990 an. Dem in der
Revision vorgetragenen Argument, dies sei ungerecht, weil der Pensionsanfall davon abhange, wie schnell die
Gewerbebehorde Uber die Erteilung der Gewerbeberechtigung an die in der bedingten Zurtcklegung bezeichnete
Person entscheide, ist nicht nur der eindeutige Gesetzeswortlaut, sondern auch entgegenzuhalten, daf3 der Versicherte
bis zur Wirksamkeit der Zurlicklegung der Gewerbeberechtigung zur Ausibung des Gewerbes berechtigt ist. Ebenso
endet die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR 8 7 Abs 2 Z 1 GSVG erst mit dem Letzten des
Kalendermonats, in dem die die Pflichtversicherung begriindende Berechtigung erloschen ist.
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Nicht zu erkennen vermag der Oberste Gerichtshof, warum flr den Standpunkt des Klagers etwas daraus gewonnen
werden koénnte, dall im8& 130 Abs 2 lit a GSVG durch die 16.GSVGNov die Worte "oder die Ausnahme von der
Pflichtversicherung gemal3 § 4 Abs 3 Z 3 vorliegt" angefligt wurden. GemalR 8 4 Abs 3 Z 4 GSVG idF dieser Novelle
waren Personen, welche die Berechtigung zur Austbung der die Pflichtversicherung begriindenden selbstéandigen
Erwerbstatigkeit bedingt zurlcklegen und aufgrund dieser Berechtigung keine selbstandige Erwerbstatigkeit mehr
ausuben, von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung ausgenommen, sofern die Fortsetzung des
Betriebes dem Betriebsnachfolger von der zustandigen Behorde gestattet wurde. Wie bereits die Vorinstanzen richtig
anerkannten, steht schon der Wortlaut dieser Bestimmung der vom Klager angestrebten Zuerkennung der Pension ab
einem friheren Zeitpunkt entgegen, weil selbst dann, wenn man die Gesellschaft als Betriebsnachfolgerin ansdhe,
dieser die Fortsetzung des Betriebes erst im Marz 1990 gestattet worden ware. Nach dem eindeutigen Wortlaut der
Bestimmung reicht es hingegen nicht aus, dall der Versicherte aufgrund der bedingt zurlckgelegten
Gewerbeberechtigung keine selbstandige Erwerbstatigkeit mehr auslbt, sondern dies bildet nur eine zusatzliche
Voraussetzung. Uberdies hat schon das Berufungsgericht zutreffend unter Berufung auf die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage der 16.GSVGNov (1101 BIgNR 17.GP 7 f) darauf hingewiesen, dal3 durch die durch diese Novelle
angefugte Erganzung der durch die Gewerberechtsnovelle 1988 BGBI 399 im § 206a GewO geschaffenen Mdoglichkeit,
zum Zweck der Fortfiihrung eines Gastgewerbes auf Antrag eine Bewilligung zur vorldufigen Austibung des Gewerbes
zu erteilen, Rechnung getragen werden sollte. Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor, weshalb sich der Klager in der
Revision zu Unrecht auf die bezogene Bestimmung beruft.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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