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@ Veroffentlicht am 26.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Maier
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer, Dr.Steinbauer, Dr.Spenling und
Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dkfm.Dr.Kurt H***** Konsulent, ***** vertreten
durch Dr.Ingrid Huber, Rechtsanwaltin in Graz, wider die beklagten Parteien 1) G***** Gesellschaft mbH, *****
vertreten durch Dr.Arthur Wolff, Rechtsanwalt in Wien, 2) E***** - Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr.Alfred
Strommer und andere Rechtsanwadlte in Wien, wegen S 268.000,- sA (Revisionsinteresse S 168.000,- sA), infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
vom 20.Juni 1997, GZ 13 R 233/96x-46, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Wie schon die Vorinstanzen zutreffend ausgefiihrt haben, kann der Geschadigte nach der (hier analog anwendbaren)
Bestimmung des § 364a ABGB nur den Ersatz jenes Schadens begehren, der durch die Gber das nach§ 364 Abs 2 ABGB
zu duldende Maf3 hinausgehenden Immissionen verursacht wird (SZ 61/273; Spielblchler in Rummel, ABGB2 Rz 9 zu §
364 a mwN). Nach der zuletzt genannten Bestimmung sind Immissionen nur soweit unzuldssig, als sie "das nach den
ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal? Uberschreiten und die 6rtsibliche Benutzung des Grundstiickes wesentlich
beeintrachtigen". Soweit der Revisionswerber meint, aus der (unstrittigen) Wesentlichkeit der von ihm erduldeten
Beeintrachtigung der ortstblichen Benutzung des Grundstlckes sei zwangslaufig die Ortsunublichkeit des Mal3es der
Immission - und damit deren Unzulassigkeit - zu schlieBen, vermengt er diese beiden Voraussetzungen in unzulassiger
Weise. Da beide Voraussetzungen gegeben sein mussen, ist es ebenso denkbar, dalR UbermaRige Immissionen zu
dulden sind, weil sie die ortstbliche Nutzung des Grundstiickes nicht beeintrachtigen, wie es moglich ist, dal
Immissionen, deren MaR das ortsiibliche MaR nicht Ubersteigen, zu dulden sind, obwohl sie die ortstbliche Nutzung
des Grundstlckes wesentlich beeintrachtigen (Ris-Justiz RS0010577; Spielbuchler a.a.0. Rz 13 zu 8§ 364)Wie schon die
Vorinstanzen zutreffend ausgefuhrt haben, kann der Geschadigte nach der (hier analog anwendbaren) Bestimmung
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des Paragraph 364 a, ABGB nur den Ersatz jenes Schadens begehren, der durch die Uber das nach Paragraph 364,
Absatz 2, ABGB zu duldende Mal3 hinausgehenden Immissionen verursacht wird (SZ 61/273; Spielblchler in Rummel,
ABGB2 Rz 9 zu Paragraph 364, a mwN). Nach der zuletzt genannten Bestimmung sind Immissionen nur soweit
unzulassig, als sie "das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR Uberschreiten und die ortsubliche
Benutzung des Grundstuckes wesentlich beeintrachtigen". Soweit der Revisionswerber meint, aus der (unstrittigen)
Wesentlichkeit der von ihm erduldeten Beeintrachtigung der ortsiblichen Benutzung des Grundstlickes sei
zwangslaufig die Ortsunublichkeit des Mal3es der Immission - und damit deren Unzulassigkeit - zu schlieen, vermengt
er diese beiden Voraussetzungen in unzuldssiger Weise. Da beide Voraussetzungen gegeben sein mussen, ist es
ebenso denkbar, daf3 tbermaBige Immissionen zu dulden sind, weil sie die ortsibliche Nutzung des Grundstuckes
nicht beeintrachtigen, wie es moglich ist, da3 Immissionen, deren Mal3 das ortsubliche Mal3 nicht Ubersteigen, zu
dulden sind, obwohl sie die ortsubliche Nutzung des Grundstiickes wesentlich beeintrachtigen (Ris-Justiz RS0010577;
Spielblchler a.a.0. Rz 13 zu Paragraph 364,).

Nach sténdiger Rechtsprechung ist fur die Beurteilung der Ortslblichkeit der Begriff "Ort" nicht im Sinn einer
politischen Gemeinde auszulegen; je nach Lage des Falles kénnen auch bestimmte Teile einer Gemeinde darunter
verstanden werden; es ist insbesondere auf die Lage des beeintrachtigten Grundstickes zu jenem, von dem die
Stérung ausgeht, sowie auf die Verhdltnisse in der unmittelbaren Umgebung beider Liegenschaften abzustellen (SZ
65/145 uva). Ob man im vorliegenden Fall auf die Wiener Innenstadt abstellt oder den maRgebenden Bereich enger
einschrankt, ist einerlei: In jeden Fall ist fir die Beurteilung der Ortsiblichkeit davon auszugehen, dal? die betroffenen
Liegenschaften im dichtest verbauten, geschlossenen grof3stadtischen Siedlungsgebiet gelegen sind. In einem
geschlossenen Siedlungsgebiet, in dem auch bei gleichbleibendem Charakter mit gelegentlichen baulichen
Malnahmen (SchlieBung von Baullcken, Umbauten, Erweiterungen, Reparaturen usw) gerechnet werden muR, sind
aber - wie der Oberste Gerichtshof schon mehrfach erkannt hat - die von solchen baulichen MaRnahmen
ausgehenden Immissionen grundsatzlich als ortsublich anzusehen und - soweit sie auch bei schonungsvoller, die
Interessen der Anrainer berucksichtigender Baufiihrung unvermeidbar sind - von jedem Nachbarn hinzunehmen (SZ
56/158; SZ 65/38; vgl auch JBI 1971, 571). Dall im hier zu beurteilenden Fall die von der Bauflihrung ausgehenden
Immissionen durch entsprechende Sorgfalt vermeidbar gewesen waren, wurde aber vom Kléger nicht einmal
behauptet. Im Gegenteil: In der Revision gesteht er ausdrlcklich zu, dall die Intensitdit der auf seine
Buroraumlichkeiten einwirkenden Immissionen unvermeidlich war. Die Entscheidungen der Vorinstanzen entsprechen
daher der dargelegten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.Nach standiger Rechtsprechung ist fur die
Beurteilung der Ortsublichkeit der Begriff "Ort" nicht im Sinn einer politischen Gemeinde auszulegen; je nach Lage des
Falles kdnnen auch bestimmte Teile einer Gemeinde darunter verstanden werden; es ist insbesondere auf die Lage des
beeintrachtigten Grundstickes zu jenem, von dem die Stérung ausgeht, sowie auf die Verhaltnisse in der
unmittelbaren Umgebung beider Liegenschaften abzustellen (SZ 65/145 uva). Ob man im vorliegenden Fall auf die
Wiener Innenstadt abstellt oder den maligebenden Bereich enger einschrankt, ist einerlei: In jeden Fall ist fur die
Beurteilung der Ortsublichkeit davon auszugehen, daR die betroffenen Liegenschaften im dichtest verbauten,
geschlossenen grof3stadtischen Siedlungsgebiet gelegen sind. In einem geschlossenen Siedlungsgebiet, in dem auch
bei gleichbleibendem Charakter mit gelegentlichen baulichen MaBnahmen (Schlieung von Baullicken, Umbauten,
Erweiterungen, Reparaturen usw) gerechnet werden mul3, sind aber - wie der Oberste Gerichtshof schon mehrfach
erkannt hat - die von solchen baulichen MaRBnahmen ausgehenden Immissionen grundsatzlich als ortsublich
anzusehen und - soweit sie auch bei schonungsvoller, die Interessen der Anrainer berlcksichtigender Baufihrung
unvermeidbar sind - von jedem Nachbarn hinzunehmen (SZ 56/158; SZ 65/38; vergleiche auch JBl 1971, 571). Dal3 im
hier zu beurteilenden Fall die von der Bauflhrung ausgehenden Immissionen durch entsprechende Sorgfalt
vermeidbar gewesen waren, wurde aber vom Klager nicht einmal behauptet. Im Gegenteil: In der Revision gesteht er
ausdrticklich zu, daB die Intensitat der auf seine Buroraumlichkeiten einwirkenden Immissionen unvermeidlich war.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen entsprechen daher der dargelegten Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes.
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