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90 StralRenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
StVO 1960 8§92, 893
Leitsatz

Zurlckweisung des Antrags eines Grundeigentimers auf Aufhebung der Verpflichtung zur Schneerdumung in der
StraBenverkehrsordnung; zumutbarer Umweg Uber den Antrag auf Erlassung eines Bescheides betreffend
Einschréankung der Verpflichtungen bzw Ausnahmen davon

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1.1. Die Antragstellerin ist grundbticherliche Eigentimerin einer im Antrag naher bezeichneten Liegenschaft in der
Mariatrosterstraf3e in Graz. Diese Liegenschaft grenzt an der Nord-West-Seite unmittelbar an die Mariatrosterstrale,
die mit einem Gehsteig versehen ist. Als Eigentimerin dieser Liegenschaft ist die Antragstellerin gemaf §93 StVO 1960
verpflichtet, daflr Sorge zu tragen, dal3 der entlang ihrer Liegenschaft errichtete Gehsteig, der dem &ffentlichen
Verkehr dient, entlang der gesamten Liegenschaft in der Zeit von 6.00 bis 22.00 Uhr von Schnee und Verunreinigungen

gesaubert sowie bei Schnee und Glatteis bestreut wird.

1.2. Mit ihrem am 24. Janner 2002 beim Verfassungsgerichtshof eingelangten und auf Art140 B-VG gestlitzten Antrag
begehrt die Antragstellerin die Aufhebung des §93 StVO 1960 wegen Verfassungswidrigkeit, in eventu die Aufhebung
der Wortfolgen "die Eigentimer" und "von Liegenschaften in Ortsgebieten, ausgenommen die Eigentimer von
unverbauten, land- und forstwirtschaftlich genutzten Liegenschaften" in §93 Abs1 StVO 1960, in eventu die Aufhebung
der Wortfolge "in der Zeit von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr" in 893 Abs1 StVO 1960 sowie den Ersatz der Kosten des
Verfahrens.

Zur Zulassigkeit ihres Individualantrages fuhrt die Antragstellerin aus, dal3 die angefochtene Gesetzesbestimmung fir
sie unmittelbar wirksam sei. Ein zumutbarer Rechtsweg stehe ihr nicht zur Verfliigung. Eine Verwaltungsstrafe durch
Verstol3 gegen die Verpflichtung gemal? §93 StVO 1960 in Kauf zu nehmen und dadurch einen bekdmpfbaren Bescheid
zu erwirken, sowie gleichzeitig Schadenersatzanspriiche geschadigter Gehsteigbenultzer zu riskieren, sei ihr nicht

zumutbar.
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In der Sache sieht die Antragstellerin mit ndherer Begrindung durch die behauptete Verfassungswidrigkeit des 893
StVO 1960 die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz, auf
FreizUgigkeit der Person, auf Unversehrtheit des Eigentums, auf Freiheit des Aufenthalts und auf Aufhebung des
Untertanigkeits- und Horigkeitsverbandes verletzt. Weiters verletze §93 StVO 1960 das Recht auf personliche Freiheit
sowie Art4 Abs2 EMRK. Die Bestimmung stehe Uberdies mit weiteren auf einfachgesetzlicher Stufe stehenden

Bestimmungen in Widerspruch.

2. Die Bundesregierung bestreitet in ihrer AuRerung die Zuldssigkeit des Antrages sowie wegen Fehlens der Darlegung
des unmittelbaren Eingriffs in die Rechtssphdre und der Antraglegitimation bzw. wegen unrichtiger Abgrenzung des
Anfechtungsumfanges auch die Zuldssigkeit der Eventualantrage. Fur den Fall, dal3 der Verfassungsgerichtshof den

Individualantrag fur zuldssig erachten sollte, verteidigt sie die VerfassungsmaRigkeit der angefihrten Bestimmung.
3. Der Antrag ist nicht zulassig.

3.1. Gemald Art140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiur diese
Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dal3 das Gesetz in

die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Aber nicht jedem unmittelbar betroffenen Normadressaten kommt diese Antragsbefugnis zu. Es ist (wie der
Verfassungsgerichtshof im BeschluB VfSlg. 8009/1977 ausgeflihrt und in seiner spateren Judikatur mehrfach, zB VfSlg.
8148/1977, 8241/1978, 8276/1978 und 8485/1979, bestatigt hat) fur die Antragslegitimation dartber hinaus auch
erforderlich, dall dem Antragsteller ein anderer zumutbarer Weg zur Geltendmachung der von ihm behaupteten
Verfassungswidrigkeit nicht zur Verfligung steht.

3.2. GemalR §93 Abs4 StVO 1960 hat die Behdrde nach MafRRgabe des Erfordernisses des FulRgangerverkehrs sowie der
Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des Ubrigen Verkehrs, soferne im Einzelfall unter den gleichen Voraussetzungen
auf Antrag des nach Abs1 oder 5 Verpflichteten nicht die Erlassung eines Bescheides in Betracht kommt, durch
Verordnung

a) die in Abs1 bezeichneten Zeiten, in denen die dort genannten Verkehrsflachen von Schnee oder Verunreinigung
gesaubert oder bestreut sein mussen, einzuschranken;

b) die in Abs1 bezeichneten Verrichtungen auf bestimmte Straf3enteile, insbesondere auf eine bestimmte Breite des
Gehsteiges (Gehweges) oder der StrafRe einzuschranken;

€) zu bestimmen, dal auf gewissen StralBen oder StralRenteilen nicht alle in Abs1 genannten Verrichtungen
vorgenommen werden mussen;

d) die Vorsichtsmaliregeln naher zu bestimmen, unter denen die in Abs1 und 2 bezeichneten Verrichtungen
durchzufuhren sind.

3.3. Der Burgermeister der Stadt Graz hat Uber Aufforderung des Verfassungsgerichthofes mitgeteilt, dal3 weder fur
die Mariatrosterstral3e insgesamt noch fir jenen Teil, an den die Liegenschaft der Antragstellerin angrenzt, eine
Verordnung gemal3 893 Abs4 StVO 1960 erlassen wurde. Gleiches gelte im Ubrigen auch fur die vom Gesetzgeber in
der genannten Bestimmung eingerdaumte Moglichkeit einer bescheidmaRigen Einschrankung der Raum- und
Streupflicht.

Dall im vorliegenden Fall die Erlassung eines Bescheides gemal? 893 Abs4 nicht in Betracht kame, kann der
Verfassungsgerichtshof nicht finden. Der Antragstellerin steht somit Uber die ihr durch 893 Abs4 StVO 1960
eingeraumte Moglichkeit, eine Einschrankung der in 893 Abs1 bezeichneten Pflichten sowie die Ausnahme gewisser
StrafBen oder StraBenteile vom genannten Gebot zu beantragen, ein anderer zumutbarer Weg zur Verflgung, die
behauptete Verfassungswidrigkeit an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

Der Antrag war daher mangels Legitimation der Antragstellerin zurlckzuweisen.

3.4. Dies konnte gemal3 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren und ohne mundliche Verhandlung beschlossen

werden.
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