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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und Rekursgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schlosser als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner
und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl. Ing. Glnter A****%*,
vertreten durch Dr. Willibald Rath, Dr. Manfred Rath, Mag. Gerhard Stingl und Mag. Georg Dieter, Rechtsanwalte in
Graz, wider die beklagte Partei Dipl. Ing. Herbert L***** vertreten durch Dr. Barbara Jantscher, Rechtsanwaltin in
Feldbach, wegen Unterlassung (Streitwert 36.336,42 Euro) infolge ordentlicher Revision (Revisionsinteresse
16.149,52 Euro) und Rekurses der klagenden Partei (Rekursinteresse 8.074,76 Euro) gegen das Teilurteil und den
Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 7. Juni 2001, GZ 2 R 61/01k-45, womit infolge der
Berufungen beider Streitteile das Urteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz vom 31. Janner 2001,
GZ 12 Cg 151/98a-38, teilweise bestatigt, abgeandert und aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision und dem Rekurs wird Folge gegeben.

Das angefochtene Teilurteil und der angefochtene Beschluss werden dahin abgeandert, dass das Ersturteil
wiederhergestellt wird. Dieses Urteil hat daher - unter Einschluss seines mangels Anfechtung des
berufungsgerichtlichen Teilurteils in diesem Umfang bereits rechtskraftigen klageabweisenden Teils - insgesamt
folgendermaRen zu lauten:

"Die beklagte Partei ist schuldig, das Befahren bzw Benltzen des Grundstlcks 1400 (Weg) der EZ 959 Grundbuch
62137 Muhldorf zu anderen Zwecken als der Zufahrt zum Grundstick 774/1 KG Muhldorf im Rahmen einer
landwirtschaftlichen Nutzung zu unterlassen.

Dagegen wird das weitere Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, das Befahren bzw Benttzen des
Grundstlcks 1400 (Weg) der EZ 959 Grundbuch 62137 Muhldorf als Zufahrt zum Grundsttck 774/1 KG Muhldorf auch
im Rahmen einer landwirtschaftlichen Nutzung zu unterlassen, abgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 18.032,67 Euro (darin 2.902,37 Euro Umsatzsteuer und
618,45 Euro Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz binnen 14 Tagen zu zahlen."

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei die mit 4.547,56 Euro (darin 580,97 Euro Umsatzsteuer
und 1.061,75 Euro Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei ist aufgrund des Vertrags vom 14. 6. 1994 Mieterin des Grundstlicks 774/1. Sie beabsichtigt, dort
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eine - ab 1998 errichtete - Asphaltmischanlage zu betreiben. Der Klager erwarb aufgrund des Kaufvertrags vom
2. 1. 1995 von einer GmbH & Co KG als Verkauferin das Eigentumsrecht an einer Liegenschaft, zu der u.a. die
Grundstlcke 1400 (Weg) und 767/2 gehoren. Die Verkauferin behielt sich die "Nutzungsrechte an den Grundsticken"
vor. Sie und ihre Rechtsvorgangerin betrieben bzw betreiben auf dem Grundstlick 767/2 seit etwa sechzig bis siebzig
Jahre ein Schotterwerk. Das Rohmaterial wurde zunachst mit einer Seilbahn von einem Steinbruch direkt zur
Bergstation auf dem Grundstlck 764/2, das dem Grundstlick 767/2 benachbart ist, beférdert. Wahrend des Zeitraums
des Seilbahnbetriebs fiihrte ein schmaler und unbefestigter Weg, der mit Fuhrwerken befahrbar war, vom
Schotterwerk nach Osten zu Grundstlicken, die nunmehr einer Aktiengesellschaft (AG) als Werksgelande dienen. Der
Steinbruch war nur Uber einen Hohlweg erreichbar, der bis 1948 Uber das Werksgeldande der Rechtsvorgangerin der
GmbH & Co KG verlief. Auf deren Antrag bewilligte die Gemeinde mit Bescheid vom 3. 11. 1948 die Verlegung des Wegs
rund um das Werksgeldnde. Die Bescheidwerberin hatte sich auch "fir ... ihre Rechtsnachfolger" verpflichtet, den "um
das Werk herum verlegten Weg in Hinkunft zu erhalten". Der Abschnitt rund um das Werksgeldnde liegt auf dem
Grundstlck 1379/1. Dieses gehort der Gemeinde. Da jedoch der Weg nicht (ganz) zum Steinbruch fihrte und fur den
Schwerverkehr zu schmal war, baute ihn die Rechtsvorgangerin der GmbH & Co KG im Zuge der Einstellung des
Seilbahnbetriebs in den 70iger-Jahren - nach dem Erwerb einzelner Grundstiicke im Wegverlauf - fir den Werksverkehr
aus, um das Bruchmaterial mit LKWs vom Steinbruch zum Schotterwerk transportieren zu kénnen. Der Weg wurde
"befestigt, verbreitert, geschottert und asphaltiert". Seither wird er im Volksmund "Werkstra3e" genannt. Es besteht
kein 6ffentlicher Zweck, dem dieser Weg hatte dienen sollen. Im Bereich der Zufahrt zum Werksgelande der GmbH &
Co KG befanden sich schon damals Tafeln, die auf eine "Werks- bzw Privatstral3e" hinwiesen. Diese Stral3e wurde auch
"in der Offentlichkeit immer als PrivatstraRe angesehen". Deshalb bemiihen sich Interessenten immer wieder um die
Erlaubnis des Klagers, wenn sie die WerkstraRe befahren wollen. Ostlich vom Werksgelande verlduft die WerkstraRe
sowohl auf dem Gemeindegrundstick 1379/1 als auch auf dem Grundstlck 1400 des Klagers. Der vermessene
Grenzverlauf zwischen diesen beiden Grundstiicken ist durch Metallschlagmarken gekennzeichnet. Eine solche
Metallschlagmarke findet sich auch im Bereich der beiden Zufahrten zu dem von der beklagten Partei gemieteten
Grundstlck. Die Fahrbahn ist dort 5,90 m breit und beansprucht zu 3,15 m das Grundstiick 1379/1 und zu 2,75 m das
Grundstlck 1400. Im Verlauf der WerkstraBe nach Osten sind weitere Metallschlagmarken angebracht. Diese
markieren jeweils andere Breitenverhdltnisse der beiden in Anspruch genommenen Grundstlcke. Ab der
Metallschlagmarke 5 verlauft die Werkstrale nur mehr auf dem Grundstiick 1400. Die Kosten der Erhaltung der
WerkstraRe wurden bzw werden von der GmbH & Co KG und deren Rechtsvorgangerin allein getragen. Die Gemeinde
traf fur die Strale vom Werksgelande zum Steinbruch keine Erhaltungsmalinahmen. Die GmbH & Co KG "pachtete"
noch das Grundstlick 778/2. Sie verwendet es als Deponie fir Abraummaterial. Ferner errichtete sie eine Bachbrlcke,
Uber die die BundesstraRe erreicht wird. Diese Brlcke ist nur fir eine Last bis zu 10 t tragfahig.

Die Werkstrale wurde bereits vor ihrem Ausbau von Landwirten, die entlang ihres Verlaufs Eigentimer von
Liegenschaften waren, benUtzt. Ehe die beklagte Partei das Grundstiick 774/1 mietete, wurde es nur landwirtschaftlich
genutzt. Die Miteigentimer dieses Grundstlcks benutzten die WerkstraRe mehr als dreiRig Jahre als Zufahrt.

Die beklagte Partei betrieb von Ende 1964 bis 1967 auf dem Grundstlick 778/2 eine Asphaltmischanlage. Die Zufahrt
erfolgte von der Bundesstral3e Uber die Bachbriicke und einen in stdlicher Richtung verlaufenden Weg. Sie bezog den
far den Anlagenbetrieb erforderlichen Schotter von der Rechtsvorgdngerin der GmbH & Co KG und benUtzte die
WerkstraRRe wie andere Kunden fur den Schottertransport. Mitarbeiter der beklagten Partei fuhren auf der Werkstral3e
von 1964 bis 1967 gelegentlich auch in das in der nahen Ortschaft gelegene Buro.

Auf dem nordwestlichen Teil des Grundstlicks 778/2 betreibt nunmehr eine GmbH eine Asphaltmischanlage. Diese
Anlage wurde 1992 errichtet. Im Zusammenhang damit wurde der Uber die Bachbriicke und dann auf dem Grundstlick
778/2 angelegte Weg (IndustriestralRe) weiter nach Osten verlegt, verbreitert, asphaltiert und begradigt. Diese
Asphaltmischanlage ist auf der Industriestral3e direkt erreichbar. Diese Stral3e dient Uberdies der ErschlieRung der
angrenzenden Grundstlcke. Seit ihrer Begradigung zweigt sie von der Werkstral3e in nordlicher Richtung nahe der
Metallschlagmarke 5 ab. Im MUndungstrichter der Kreuzung brachte der Klager eine Fahrverbotstafel mit der Aufschrift
"Privat" an. Eine weitere solche Tafel wurde westlich der Zufahrt zum Werksgelande der AG unweit der
Metallschlagmarke 5 aufgestellt. Die AG ist “Pachterin” verschiedener Grundstticke. Sie errichtete dort ebenso eine
Asphaltmischanlage, deren Zufahrt vor der Begradigung der IndustriestralBe nicht Uber die Werkstral3e verlief. Nach
dem Ausbau und der Begradigung der Industriestral3e verlauft die Zufahrt im sudlichen Bereich Uber das von der



WerkstraBe in Anspruch genommene Grundstick 1400. Beim Neubau der Asphaltmischanlage wurde im
"Widmungsverfahren" festgehalten, die Zufahrt zum Industriegebiet solle von der BundesstraRe "Uber die zum Teil
bestehende und noch zu errichtende AufschlieBungsstralBe" erfolgen. Mit der "noch zu errichtenden
AufschlieBungsstral3e" war der Ausbau, die Verbreiterung und die Begradigung der bestehenden Stral3e gemeint. Die
AG benutzt die WerkstraRBe bis zur Industriestral3e aufgrund einer mundlichen Vereinbarung mit dem Klager. Im
Ubrigen wurde den Eigentiimern der Grundstiicke 772 und 767/1 das vertragliche Recht eingerdumt, die WerkstraRe
bis zu diesen Grundstlicken zu befahren.Auf dem nordwestlichen Teil des Grundstlcks 778/2 betreibt nunmehr eine
GmbH eine Asphaltmischanlage. Diese Anlage wurde 1992 errichtet. Im Zusammenhang damit wurde der Uber die
Bachbricke und dann auf dem Grundstlck 778/2 angelegte Weg (IndustriestraBe) weiter nach Osten verlegt,
verbreitert, asphaltiert und begradigt. Diese Asphaltmischanlage ist auf der IndustriestralRe direkt erreichbar. Diese
StraBe dient Uberdies der ErschlieBung der angrenzenden Grundstiicke. Seit ihrer Begradigung zweigt sie von der
WerkstraRe in nordlicher Richtung nahe der Metallschlagmarke 5 ab. Im Mindungstrichter der Kreuzung brachte der
Klager eine Fahrverbotstafel mit der Aufschrift "Privat" an. Eine weitere solche Tafel wurde westlich der Zufahrt zum
Werksgelande der AG unweit der Metallschlagmarke 5 aufgestellt. Die AG ist “Pachterin” verschiedener Grundstlcke.
Sie errichtete dort ebenso eine Asphaltmischanlage, deren Zufahrt vor der Begradigung der IndustriestralRe nicht Gber
die WerkstraRe verlief. Nach dem Ausbau und der Begradigung der IndustriestralBe verlauft die Zufahrt im stdlichen
Bereich Uber das von der WerkstraBe in Anspruch genommene Grundstiick 1400. Beim Neubau der
Asphaltmischanlage wurde im "Widmungsverfahren" festgehalten, die Zufahrt zum Industriegebiet solle von der
BundesstraRe "Uber die zum Teil bestehende und noch zu errichtende AufschlieBungsstral3e" erfolgen. Mit der "noch
zu errichtenden AufschlieBungsstra3e" war der Ausbau, die Verbreiterung und die Begradigung der bestehenden
StralBe gemeint. Die AG benutzt die Werkstral3e bis zur Industriestrale aufgrund einer mindlichen Vereinbarung mit
dem Klager. Im Ubrigen wurde den Eigentiimern der Grundstiicke 772 und 767/1 das vertragliche Recht eingerdumt,
die Werkstral3e bis zu diesen Grundstlicken zu befahren.

Schon im ersten Flachenwidmungsplan der Gemeinde im Jahr 1985 ist die WerkstraRBe als offentliche Stral3e
ausgewiesen, ebenso in den nachfolgenden Flachenwidmungsplénen. Es besteht jedoch keine "eigene Widmung" der
WerkstraRe als offentliche StralBe. Ein solcher Widmungsakt ist auch nicht in den "den Flachenwidmungsplanen
zuzuordnenden Bescheiden" enthalten. Anlasslich einer 1994 durchgefiihrten Plananderung wurde auch das nunmehr
von der Beklagten gemietete Grundstiick in Industrie- und Gewerbegebiet umgewidmet. Dabei wurde davon
ausgegangen, dass die umgewidmeten Grundstlcke verkehrsmaRig gut erschlossen seien. Vor dieser Plananderung
war "den Beteiligten das Problem der Zufahrt, dass diese nur Uber einen Privatweg maoglich ist, nicht bewusst". Das
Grundstlck 1400 war niemals Gegenstand eines "Enteignungs- oder Abldseverfahrens". Anlasslich der "Verhandlungen
Uber die Baubewilligung" fiir die Anlage der beklagten Partei auf dem Grundstick 774/1 wurde in einem Gutachten
festgehalten, die "verkehrstechnische AufschlieBung" erfolge ausschlieBlich von der Bundesstralle Uber die
Industriestralle; es sei auch fir die Berechtigung der Benltzung des Grundstiicks 1400 eine privatrechtliche
Vereinbarung herbeizufihren.

Die beklagte Partei benitzte die Werkstral3e als Mieterin des Grundstlicks 774/1 standig als Zufahrt, sodass darauf
Lastkraftwagen und andere Fahrzeuge verkehrten. Sie beabsichtigt, daran festzuhalten. Deren Asphaltmischanlage
wurde allerdings noch nicht in Betrieb genommen. Die beklagte Partei und andere StraBenbenitzer wurden von der
GmbH & Co KG und vom Klager "schon immer" darauf hingewiesen, dass die WerkstraRe eine Privatstral3e sei, die
nicht jeder befahren durfe. Auf die mangelnde Zufahrt bezogene Einwendungen wurden auch "in den
Behordenverfahren" der beklagten Partei erhoben. Diese Einwendungen wurden von der Gemeinde auf den
Zivilrechtsweg verwiesen.

Der Klager begehrte, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, "jegliches Befahren bzw Benttzen" des Grundstulcks
1400 zu unterlassen. Er brachte vor, die beklagte Partei benitze die Werkstral3e auf dem Grundstick 1400 ohne
Rechtsgrundlage als Zufahrt zum Grundsttick 774/1. Mehrmalige Aufforderungen, die Benltzung zu unterlassen, seien
fruchtlos geblieben. Die Auskunft des Biirgermeisters Uber die Offentlichkeit der WerkstraRe sei unzutreffend. Das
folge daraus, dass die StraBe zwar zundachst teilweise auch auf Gemeindegrund, dann aber nur mehr auf dem
Grundstick 1400 verlaufe. Deren unrichtige Bezeichnung im Flachenwidmungsplan sei angesichts der wahren
Eigentumsverhadltnisse bedeutungslos. Er - der Kladger - habe von dieser Bezeichnung erst in diesem Verfahren



erfahren. Er hatte aber auch keine Moglichkeit gehabt, den Inhalt des Flachenwidmungsplans zu beeinspruchen. Die
Stral3e sei immer als Privatstrafe gekennzeichnet gewesen. Der beklagten Partei sei bewusst, dass das Grundsttick
1400 im Privateigentum stehe.

Die beklagte Partei wendete ein, der Klager sei nicht aktiv legitimiert, da die Nutzungsrechte - auch am
streitverfangenen Grundstlck - der GmbH & Co KG als Rechtsvorgangerin des Klagers zustinden. Er habe das
Eigentumsrecht am Grundstick 1400 Uberdies aufgrund eines unzuldssigen Insichgeschafts erworben. Sie - die
beklagte Partei - befahre seit Abschluss des Mietvertrags vom 14. 6. 1994 standig die WerkstralRe. Sie habe diese Stral3e
Uberdies schon in den 60-er Jahren beniitzt und daher ein Geh- und Fahrrecht ersessen. Die Stral3e sei die einzige
Zufahrt zu den nérdlich und sudlich ihrer Trasse gelegenen Grundstlcken. Sie diene seit jeher als 6ffentliche
Verkehrsflache und werde daher auch von allen dort angesiedelten Unternehmen als ZufahrtsstraBe verwendet. Die
WerkstraBe verlaufe zum Uberwiegenden Teil auf dem Gemeindegrundstick 1379/1. Sie sei auch im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde als 6ffentliche Verkehrsflache ausgewiesen. Das Weggrundstiick 1400 sei erst
1964 entstanden. Da die Weggrundsticke 1379/1 und 1400 nicht gesondert benutzbar seien, sei das Grundstuck 1400
als VergrolRerung der 6ffentlichen Verkehrsflache anzusehen. Der Klager sei nicht berechtigt, bestimmte Personen von
der Benutzung der WerkstraBe auszuschlieRen.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, das Befahren bzw Benttzen des Grundstlcks 1400 "zu anderen
Zwecken" als der Zufahrt zum Grundstiick 774/1 "im Rahmen der Nutzung dieses Grundstlcks zu landwirtschaftlichen
Zwecken zu unterlassen". Das Mehrbegehren wies es ab. Nach dessen Ansicht hangt die Berechtigung des
Klageanspruchs von der Klarung der verwaltungsrechtlichen Vorfrage ab, ob an der WerkstraBe Gemeingebrauch
bestehe. Nach § 2 Abs1 des Stmk Landes-Stral3enverwaltungsG 1964 seien offentliche StralBen solche, die entweder
von den zustdndigen Stellen bestimmungsgemaR dem o6ffentlichen Verkehr gewidmet worden seien oder die in
langjahriger Ubung allgemein, ohne Einschrankung und unabhingig vom Willen des Grundeigentiimers und dritter
Personen fir ein dringendes Verkehrsbedurfnis benttzt wirden. Eine solche Widmung erfordere "einen konstitutiven,
normativen Rechtsakt", mit dem der Gemeingebrauch begriindet werde. Die bloBe Ausweisung einer Verkehrsflache
als offentliche StraBe im Flachenwidmungsplan sei kein solcher Widmungsakt. Sie dricke vielmehr nur den Willen der
Gemeinde aus, eine solche konkrete Widmung herbeizufihren. Hier scheide auch eine stillschweigende Widmung
durch langjahrigen Gemeingebrauch in Befriedigung eines dringenden allgemeinen Verkehrsbedirfnisses aus. Die
nunmehrige WerkstraBe sei immer nur von den Eigentimern der anrainenden Grundstlicke befahren worden. Ein
offentliches Verkehrsbedurfnis fehle, weil ein solches nicht bloR durch die Interessen einzelner Unternehmer entstehe.
Es mangle auch an einem langjahrigen Gemeingebrauch. Ein derartiger Zeitraum dirfe nicht kirzer als zehn Jahre sein.
Das Interesse an der Zufahrt zu Betriebsgrundsticken Uber die Werkstral3e sei erst 1994, dem Jahr der Umwidmung
bestimmter Grundflachen in Industrie- und Gewerbegebiet, entstanden. Der Klager habe sich gegen den Gebrauch der
WerkstraRe durch Unbefugte immer zur Wehr gesetzt und deren Eigenschaft als Privatstral3e betont. Voraussetzung
der Ersitzung eines Wegerechts durch die Offentlichkeit sei die Wegbenutzung zum offenbaren Vorteil aller
Gemeindeangehorigen. Ein Weg musse so benultzt werden, als ware er 6ffentlich. Ab dem Zeitpunkt, in dem das
unlbersehbar geworden sei, beginne die Ersitzung. Die Ersitzung eines Wegerechts durch die Gemeinde bedurfe
jedoch auch der Notwendigkeit der Wegverbindung, wenngleich an diese Voraussetzung keine strengen
Anforderungen zu stellen seien. Es mdusse allerdings ein Uber bloRBe Bequemlichkeit oder Wegabkirzung
hinausreichender Vorteil bestehen. Insofern ahnle die stillschweigende 6ffentlich-rechtliche Widmung der
privatrechtlichen Ersitzung durch eine Gemeinde. Die Gemeinde habe hier kein Wegerecht ersessen. Die Werkstral3e
sei in der Offentlichkeit immer als PrivatstraRe angesehen worden. Sie werde daher auch nicht so benlitzt, als wire sie
ein offentlicher Weg zum Vorteil aller Gemeindeangehorigen. Uberdies diirfte es an der Notwendigkeit der
StraBenverwendung durch die Allgemeinheit fehlen. Die WerkstraBe werde allerdings durch die EigentiUmer der
anrainenden, landwirtschaftlich genutzten Grundstticke schon mehr als dreiig Jahre als Zufahrt verwendet. Ein
solches Recht sei daher ersessen. Das gelte auch fiir das von der beklagten Partei gemietete Grundstlick. Die beklagte
Partei sei als Mieterin berechtigt, das mit der Bestandflache verknUpfte dingliche Recht in Anspruch zu nehmen. Das
betreffe die Nutzung des Grundstiicks zu landwirtschaftlichen Zwecken. Die beklagte Partei dirfe daher die
WerkstraRe nicht als Zufahrt fur den Betrieb einer Asphaltmischanlage verwenden. Kultur- und Widmungsanderungen
begrindeten keinen Anspruch auf Anpassung einer Dienstbarkeit. Der Eigentimer des dienenden Guts muisse dessen
Benultzung fur einen dienstbarkeitsfremden Zweck nicht dulden. Die Nutzung der WerkstraBe als Zufahrt fur den
Betrieb einer Asphaltmischanlage sei eine unzulassige Erweiterung der ersessenen Dienstbarkeit. Soweit die beklagte



Partei von 1964 bis 1967 auf einem anderen Grundstuck eine Asphaltmischanlage betrieben habe, sei die WerkstralRe
gewodhnlich nur zum Abholen von Schotter als Kundin der Rechtsvorgangerin der GmbH & Co KG befahren worden.
Durch die gelegentliche Benutzung der Werkstral3e flir Fahrten in das Ortsburo der beklagten Partei kdnne letztere das
behauptete Recht schon deshalb nicht ersessen haben, weil der seinerzeitige dreijahrige Gebrauch des Weges, der erst
27 Jahre spater - 1994 - wiederaufgenommen worden sei, nicht "als Fortsetzung ihres Rechts durch die von dem
Gesetze bestimmte Zeit" anzusehen sei. Der Unterlassungsklage sei somit nur teilweise stattzugeben.Das Erstgericht
erkannte die beklagte Partei schuldig, das Befahren bzw Benitzen des Grundsticks 1400 "zu anderen Zwecken" als
der Zufahrt zum Grundstiick 774/1 "im Rahmen der Nutzung dieses Grundstlicks zu landwirtschaftlichen Zwecken zu
unterlassen". Das Mehrbegehren wies es ab. Nach dessen Ansicht hangt die Berechtigung des Klageanspruchs von der
Klarung der verwaltungsrechtlichen Vorfrage ab, ob an der WerkstraRe Gemeingebrauch bestehe. Nach Paragraph 2,
Abs1 des Stmk Landes-Stral3enverwaltungsG 1964 seien offentliche StraRBen solche, die entweder von den zustandigen
Stellen bestimmungsgemaR dem &ffentlichen Verkehr gewidmet worden seien oder die in langjahriger Ubung
allgemein, ohne Einschrankung und unabhéngig vom Willen des Grundeigentiimers und dritter Personen fir ein
dringendes Verkehrsbedirfnis benitzt wirden. Eine solche Widmung erfordere "einen konstitutiven, normativen
Rechtsakt", mit dem der Gemeingebrauch begriindet werde. Die blof3e Ausweisung einer Verkehrsflache als 6ffentliche
StraBe im Flachenwidmungsplan sei kein solcher Widmungsakt. Sie driicke vielmehr nur den Willen der Gemeinde aus,
eine solche konkrete Widmung herbeizufihren. Hier scheide auch eine stillschweigende Widmung durch langjahrigen
Gemeingebrauch in Befriedigung eines dringenden allgemeinen Verkehrsbedlrfnisses aus. Die nunmehrige
WerkstraRBe sei immer nur von den Eigentiimern der anrainenden Grundstlicke befahren worden. Ein &ffentliches
Verkehrsbedurfnis fehle, weil ein solches nicht blo durch die Interessen einzelner Unternehmer entstehe. Es mangle
auch an einem langjahrigen Gemeingebrauch. Ein derartiger Zeitraum durfe nicht klrzer als zehn Jahre sein. Das
Interesse an der Zufahrt zu Betriebsgrundstlicken Uber die Werkstral3e sei erst 1994, dem Jahr der Umwidmung
bestimmter Grundflachen in Industrie- und Gewerbegebiet, entstanden. Der Klager habe sich gegen den Gebrauch der
WerkstraRe durch Unbefugte immer zur Wehr gesetzt und deren Eigenschaft als Privatstraf3e betont. Voraussetzung
der Ersitzung eines Wegerechts durch die Offentlichkeit sei die Wegbenutzung zum offenbaren Vorteil aller
Gemeindeangehorigen. Ein Weg musse so benultzt werden, als ware er 6ffentlich. Ab dem Zeitpunkt, in dem das
unlbersehbar geworden sei, beginne die Ersitzung. Die Ersitzung eines Wegerechts durch die Gemeinde bedurfe
jedoch auch der Notwendigkeit der Wegverbindung, wenngleich an diese Voraussetzung keine strengen
Anforderungen zu stellen seien. Es mdusse allerdings ein Uber bloRe Bequemlichkeit oder Wegabkirzung
hinausreichender Vorteil bestehen. Insofern ahnle die stillschweigende 6ffentlich-rechtliche Widmung der
privatrechtlichen Ersitzung durch eine Gemeinde. Die Gemeinde habe hier kein Wegerecht ersessen. Die Werkstral3e
sei in der Offentlichkeit immer als PrivatstraRe angesehen worden. Sie werde daher auch nicht so benlitzt, als wire sie
ein offentlicher Weg zum Vorteil aller Gemeindeangehorigen. Uberdies diirfte es an der Notwendigkeit der
StraBenverwendung durch die Allgemeinheit fehlen. Die WerkstraBe werde allerdings durch die EigentiUmer der
anrainenden, landwirtschaftlich genutzten Grundstliicke schon mehr als dreiRig Jahre als Zufahrt verwendet. Ein
solches Recht sei daher ersessen. Das gelte auch fiir das von der beklagten Partei gemietete Grundstlick. Die beklagte
Partei sei als Mieterin berechtigt, das mit der Bestandflache verknupfte dingliche Recht in Anspruch zu nehmen. Das
betreffe die Nutzung des Grundstlcks zu landwirtschaftlichen Zwecken. Die beklagte Partei dirfe daher die
WerkstraRe nicht als Zufahrt fur den Betrieb einer Asphaltmischanlage verwenden. Kultur- und Widmungsanderungen
begrindeten keinen Anspruch auf Anpassung einer Dienstbarkeit. Der Eigentimer des dienenden Guts muisse dessen
Benultzung fur einen dienstbarkeitsfremden Zweck nicht dulden. Die Nutzung der WerkstraBe als Zufahrt fur den
Betrieb einer Asphaltmischanlage sei eine unzulassige Erweiterung der ersessenen Dienstbarkeit. Soweit die beklagte
Partei von 1964 bis 1967 auf einem anderen Grundstick eine Asphaltmischanlage betrieben habe, sei die WerkstraRe
gewohnlich nur zum Abholen von Schotter als Kundin der Rechtsvorgangerin der GmbH & Co KG befahren worden.
Durch die gelegentliche Benutzung der Werkstral3e fir Fahrten in das Ortsbuiro der beklagten Partei kdnne letztere das
behauptete Recht schon deshalb nicht ersessen haben, weil der seinerzeitige dreijahrige Gebrauch des Weges, der erst
27 Jahre spater - 1994 - wiederaufgenommen worden sei, nicht "als Fortsetzung ihres Rechts durch die von dem
Gesetze bestimmte Zeit" anzusehen sei. Der Unterlassungsklage sei somit nur teilweise stattzugeben.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil teilweise ab und hob es teilweise auf. Es sprach ferner aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands 260.000 S (nunmehr 20.000 Euro) Ubersteige und die ordentliche Revision und der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig seien. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, das Erstgericht habe die Tatsache,



dass die Werkstral3e teilweise auf 6ffentlichem Grund verlaufe, "nicht ausreichend berucksichtigt". Es mangle zwar an
einem férmlichen Verwaltungsakt, mit dem die WerkstralRe dem Gemeingebrauch gewidmet worden ware, es sei
jedoch "das Vorliegen einer friheren Widmung" schon deshalb zu unterstellen, weil das Grundstick 1379/1 als
offentliches Gut bzw Gemeindegut nicht in das Grundbuch aufgenommen worden sei. Diese Eigenschaft sei fur
jedermann durch Einsicht in das Verzeichnis Uber das 6ffentliche Gut erkennbar. Die Widmung der WerkstraRe fur den
Gemeingebrauch folge Uberdies aus dem Bescheid vom 3. 11. 1948 Uber deren Verlegung. Fir einen Gemeindeweg als
offentliches Gut musse schlieBlich "ausnahmsweise auch ein entsprechender Flachenwidmungsplan als
bestimmungsgemalke Widmung zum 6ffentlichen Verkehr" im Sinne des § 2 Abs 1 Stmk Landes-StralRenverwaltungsG
1964 geniigen. Doch kénne die festgestellte Bezeichnung des Grundstlcks 1400 im Flachenwidmungsplan den
Gemeingebrauch nicht begriinden. Aus den Widmungsverfahren, die sich auf die von der AG und der GmbH fir ihre
unternehmerische Tatigkeit verwendeten Grundstlicke bezogen hatten, sei fir den Prozessstandpunkt der beklagten
Partei gleichfalls nichts zu gewinnen, weil in diesen Verfahren in das Eigentumsrecht des Klagers nicht habe
eingegriffen werden kénnen.

Das Problem, dass die Werkstral3e teilweise auf offentlichem Gut und teilweise auf Privatgrund verlaufe, sei
sinnvollerweise nach den Regeln Uber die Begrindung von Miteigentum analog 8 415 ABGB zu lésen. Auf dieser
Grundlage diirfe die StraBe jeder Miteigentimer, dessen eigene Gebrauchsmoglichkeit unbeschrankt sei, ohne
Zustimmung des anderen benitzen. Somit stehe auch der beklagten Partei ein unbeschranktes Geh- und Fahrrecht
Uber das Grundstlck 1400 zu. Die Vorstellung, der Klager dirfe nur den StralRenteil auf dem Grundstiick 1400 und die
Gemeinde - und somit auch die beklagte Partei - nur den anderen Straf3enteil auf dem Grundstiick 1379/1 verwenden,
sei absurd. Es sei jedoch kein stichhaltiger Grund dafur erkennbar, dass das Grundstiick 1400 Gber das 6ffentliche Gut
hinaus dem Gemeingebrauch diene. Soweit die Verbreiterung einer GemeindestraBe auf Privatgrund an sich als
stillschweigende Widmung dieses Grunds fur den &ffentlichen Verkehr anzusehen sei, scheitere eine solche Annahme
hier daran, dass der Kldger und dessen Rechtsvorganger unbefugte Wegbenutzer schon immer auf deren mangelnde
Berechtigung hingewiesen hatten. Sei eine Dienstbarkeit nicht ersessen worden, so stelle sich auch nicht die Frage
nach einer allfalligen Freiheitsersitzung. Fahrverbotstafeln kdnnten als einseitige MaRnahme das Recht der beklagten
Partei, die WerkstraRe bis zum Ende des Grundstlicks 1379/1 zu befahren, nicht beeintrachtigen. Die beklagte Partei
habe sich aber ohnehin nicht an das Fahrverbot gehalten. An einem 6ffentlich-rechtlichen Widmungsakt nach dem
Stmk Landes-Stral3enverwaltungsG 1964 fehle es. Das Erstgericht habe auch die Ersitzung eines Wegerechts durch die
Offentlichkeit zutreffend verneint. Die IndustriestraRe sei (iberhaupt erst in den 90-iger Jahren verlegt worden. Fiir die
Annahme einer Ersitzung - den Abschnitt zwischen dem Ende des &ffentlichen Guts und dem Einmindungstrichter im
Kreuzungsbereich betreffend - mangle es an jeder Grundlage. Die Verkaufer hatten sich jedoch durch den Verkauf von
Grundstlcken zur Verbreiterung des Gemeindewegs nicht selbst vom 6ffentlichen Weg abschneiden wollen. Daher sei
auf dem Boden einer erganzenden Vertragsauslegung zwanglos zu folgern, dass sich die Verkdufer den
unbeschrankten Zugang zum o6ffentlichen Weg vorbehalten hatten, sodass dessen unbeschrankte Nutzung auch nach
seiner Verbreiterung als vereinbart gelte. Das gelte jedoch nicht fur die Werkstral3e Uber die Ostliche Grenze des
Gemeindeguts hinaus. FUr die Ersitzung eines solchen Wegerechts durch die beklagte Partei fehle es an tauglichen
Anhaltspunkten. Im fortgesetzten Verfahren musse exakt festgestellt werden, wo sich der Einmundungstrichter der
Industriestral3e befinde und wo das 6stliche Ende des Grundstiicks 1379/1 liege. Die Behauptung der beklagten Partei,
der Klager habe das Grundsttick 1400 durch ein unzulassiges Insichgeschaft erworben, sei unbeachtlich, weil durch die
Unzulassigkeit eines solchen Geschafts nur der allenfalls unwirksam Vertretene, dagegen nicht ein auRenstehender
Dritter geschitzt werde. Der Nutzungsvorbehalt der GmbH & Co KG nehme dem Kldger nicht das
Rechtsschutzinteresse an der Durchsetzung der behaupteten Unterlassungsverpflichtung. Sach- und Rechtsbesitz
bestiinden haufig nebeneinander. Als Ergebnis aller Erwagungen sei daher das Klagebegehren "fiir den Bereich des
westlichen Beginns des Grundstticks 1400 (Ostlich des Werkes) bis zur Metallschlagmarke 5 (ca 9 m 6stlich der 6stlichen
Grenze des Grundstlcks 774/1)" mit Teilurteil - Gber den vom Erstgericht angenommenen Umfang hinaus - ganzlich
abzuweisen. Es sei unstrittig, dass die Fahrbahn bis dorthin teilweise auf beiden Grundstiicken verlaufe. Im Ubrigen sei
das Ersturteil aufzuheben, um die bezeichneten Feststellungen nachzutragen. Insofern bedurfe der Sachverhalt auch
einer erganzenden Erdrterung. Die Revision und der Revisionsrekurs seien zuldssig, weil der Oberste Gerichtshof tUber
einen vergleichbaren Fall - Verbreiterung und Verlangerung eines Gemeindewegs auf Grundflachen im
Privateigentum - noch nicht entschieden habe.Das Problem, dass die Werkstral3e teilweise auf 6ffentlichem Gut und
teilweise auf Privatgrund verlaufe, sei sinnvollerweise nach den Regeln Uber die Begrindung von Miteigentum analog
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Paragraph 415, ABGB zu l|6sen. Auf dieser Grundlage durfe die StralRe jeder Miteigentimer, dessen eigene
Gebrauchsmaglichkeit unbeschrankt sei, ohne Zustimmung des anderen benttzen. Somit stehe auch der beklagten
Partei ein unbeschranktes Geh- und Fahrrecht Gber das Grundsttick 1400 zu. Die Vorstellung, der Klager durfe nur den
StraBenteil auf dem Grundstick 1400 und die Gemeinde - und somit auch die beklagte Partei - nur den anderen
Stral3enteil auf dem Grundstick 1379/1 verwenden, sei absurd. Es sei jedoch kein stichhaltiger Grund dafur erkennbar,
dass das Grundstiick 1400 Uber das Offentliche Gut hinaus dem Gemeingebrauch diene. Soweit die Verbreiterung
einer GemeindestraBe auf Privatgrund an sich als stillschweigende Widmung dieses Grunds fur den o6ffentlichen
Verkehr anzusehen sei, scheitere eine solche Annahme hier daran, dass der Klager und dessen Rechtsvorganger
unbefugte Wegbenutzer schon immer auf deren mangelnde Berechtigung hingewiesen héatten. Sei eine Dienstbarkeit
nicht ersessen worden, so stelle sich auch nicht die Frage nach einer allfalligen Freiheitsersitzung. Fahrverbotstafeln
kdénnten als einseitige MalRnahme das Recht der beklagten Partei, die WerkstraRe bis zum Ende des Grundstlcks
1379/1 zu befahren, nicht beeintrachtigen. Die beklagte Partei habe sich aber ohnehin nicht an das Fahrverbot
gehalten. An einem offentlich-rechtlichen Widmungsakt nach dem Stmk Landes-StraBenverwaltungsG 1964 fehle es.
Das Erstgericht habe auch die Ersitzung eines Wegerechts durch die Offentlichkeit zutreffend verneint. Die
IndustriestralRe sei Uberhaupt erst in den 90-iger Jahren verlegt worden. Fir die Annahme einer Ersitzung - den
Abschnitt zwischen dem Ende des &ffentlichen Guts und dem Einmundungstrichter im Kreuzungsbereich betreffend -
mangle es an jeder Grundlage. Die Verkdufer hatten sich jedoch durch den Verkauf von Grundsticken zur
Verbreiterung des Gemeindewegs nicht selbst vom &ffentlichen Weg abschneiden wollen. Daher sei auf dem Boden
einer ergdnzenden Vertragsauslegung zwanglos zu folgern, dass sich die Verkaufer den unbeschrénkten Zugang zum
offentlichen Weg vorbehalten hatten, sodass dessen unbeschrankte Nutzung auch nach seiner Verbreiterung als
vereinbart gelte. Das gelte jedoch nicht flr die WerkstraRe Uber die 6stliche Grenze des Gemeindeguts hinaus. Fir die
Ersitzung eines solchen Wegerechts durch die beklagte Partei fehle es an tauglichen Anhaltspunkten. Im fortgesetzten
Verfahren musse exakt festgestellt werden, wo sich der Einmindungstrichter der IndustriestralRe befinde und wo das
Ostliche Ende des Grundstlicks 1379/1 liege. Die Behauptung der beklagten Partei, der Kldger habe das Grundstick
1400 durch ein unzulassiges Insichgeschaft erworben, sei unbeachtlich, weil durch die Unzuldssigkeit eines solchen
Geschafts nur der allenfalls unwirksam Vertretene, dagegen nicht ein aulRenstehender Dritter geschutzt werde. Der
Nutzungsvorbehalt der GmbH & Co KG nehme dem Klager nicht das Rechtsschutzinteresse an der Durchsetzung der
behaupteten Unterlassungsverpflichtung. Sach- und Rechtsbesitz bestiinden haufig nebeneinander. Als Ergebnis aller
Erwagungen sei daher das Klagebegehren "fir den Bereich des westlichen Beginns des Grundstiicks 1400 (6stlich des
Werkes) bis zur Metallschlagmarke 5 (ca 9 m 6stlich der &stlichen Grenze des Grundstiicks 774/1)" mit Teilurteil - Uber
den vom Erstgericht angenommenen Umfang hinaus - ganzlich abzuweisen. Es sei unstrittig, dass die Fahrbahn bis
dorthin teilweise auf beiden Grundstiicken verlaufe. Im Ubrigen sei das Ersturteil aufzuheben, um die bezeichneten
Feststellungen nachzutragen. Insofern bedirfe der Sachverhalt auch einer erganzenden Erdrterung. Die Revision und
der Revisionsrekurs seien zulassig, weil der Oberste Gerichtshof Uber einen vergleichbaren Fall - Verbreiterung und
Verlangerung eines Gemeindewegs auf Grundflachen im Privateigentum - noch nicht entschieden habe.

Die Revision und der Rekurs des Klagers sind zulassig; diese Rechtsmittel sind auch berechtigt:
Rechtliche Beurteilung
1. Mangelriige

Die beklagte Partei behauptet in ihren Rechtsmittelbeantwortungen, die zweite Instanz habe sich mit ihrer Beweisrige
im Berufungsverfahren "nur teilweise und mangelhaft" auseinandergesetzt. Sie widmet daher viele Seiten ihrer
Rechtsmittelausfihrungen der Wiederholung der Beweisrlige im Berufungsverfahren. Die behauptete Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens liegt allerdings nicht vor, was gemal § 510 Abs 3 ZPO keiner weiteren Begriindung bedarf.
Die Beweisruge der beklagten Partei in dritter Instanz ist unbeachtlich. Den folgenden Erwagungen werden daher die
vom Berufungsgericht Gbernommenen erstgerichtlichen Feststellungen zugrunde gelegt.Die beklagte Partei behauptet
in ihren Rechtsmittelbeantwortungen, die zweite Instanz habe sich mit ihrer Beweisrlige im Berufungsverfahren "nur
teilweise und mangelhaft" auseinandergesetzt. Sie widmet daher viele Seiten ihrer RechtsmittelausfUhrungen der
Wiederholung der Beweisriige im Berufungsverfahren. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt
allerdings nicht vor, was gemaR Paragraph 510, Abs 3 ZPO keiner weiteren Begrindung bedarf. Die Beweisrtge der
beklagten Partei in dritter Instanz ist unbeachtlich. Den folgenden Erwagungen werden daher die vom
Berufungsgericht Ubernommenen erstgerichtlichen Feststellungen zugrunde gelegt.
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2. Flachenwidmungsplan

2.1. Die beklagte Partei halt daran fest, dass bereits die Widmung des von der Werkstral3e in Anspruch genommenen
Grundes als 6ffentliche Verkehrsflache im Flachenwidmungsplan der Gemeinde den Gemeingebrauch bewirke. Sie
beruft sich zur Untermauerung dieses Standpunkts auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 4. 10. 1988
B 245/88. Es ist daher der Frage nachzugehen, ob der von der beklagten Partei behauptete Gemeingebrauch an der
WerkstraBe auf offentlich-rechtlicher Grundlage tatsachlich bereits durch die erwdhnte Bezeichnung im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde begrindet wurde.

2.2. Gemal 8 22 Abs 1 Stmk ROG 1974 hat jede Gemeinde in Durchfiihrung der Aufgaben der értlichen Raumordnung
far ihr Gemeindegebiet durch Verordnung einen Flachenwidmungsplan zu erstellen. Nach 8 29 Abs 3 Stmk ROG 1974
kénnen beim Gemeindeamt innerhalb der Auflagefrist des Entwurfs des Flachenwidmungsplans schriftlich begrindete
Einwendungen erhoben werden. Der Gemeinderat hat solche Einwendungen gemal 8 29 Abs 5 Stmk ROG 1974 zu
beraten und in Abwagung mit den 6rtlichen Raumordnungsinteressen nach Mdéglichkeit zu bertcksichtigen. GemaR §
29 Abs 8 Stmk ROG 1974 hat die Landesregierung Uber die Genehmigung des Flachenwidmungsplans nach Prafung
der vorgebrachten Einwendungen mit Bescheid abzusprechen. Diese Bestimmungen gelten gemal? 8 31 Abs 1 Stmk
ROG 1974 - abgesehen von den dort bezeichneten Ausnahmen - auch fir das Verfahren zur Anderung des
Flachenwidmungsplans.2.2.Gemal3 § 22 Abs 1 Stmk ROG 1974 hat jede Gemeinde in Durchfiihrung der Aufgaben der
ortlichen Raumordnung fir ihr Gemeindegebiet durch Verordnung einen Flachenwidmungsplan zu erstellen. Nach
§ 29 Abs 3 Stmk ROG 1974 kénnen beim Gemeindeamt innerhalb der Auflagefrist des Entwurfs des
Flachenwidmungsplans schriftlich begriindete Einwendungen erhoben werden. Der Gemeinderat hat solche
Einwendungen gemaB § 29 Abs 5 Stmk ROG 1974 zu beraten und in Abwagung mit den ortlichen
Raumordnungsinteressen nach Mdglichkeit zu berlcksichtigen. GemaR Paragraph 29, Abs 8 Stmk ROG 1974 hat die
Landesregierung Uber die Genehmigung des Flachenwidmungsplans nach Prifung der vorgebrachten Einwendungen
mit Bescheid abzusprechen. Diese Bestimmungen gelten gemal § 31 Abs 1 Stmk ROG 1974 - abgesehen von den dort
bezeichneten Ausnahmen - auch fiir das Verfahren zur Anderung des Flachenwidmungsplans.

2.3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zum Steiermarkischen Raumordnungsgesetz besteht keine
Verpflichtung der Behérde, im Rahmen des Verfahrens zur Erlassung oder Anderung von Flachenwidmungsplénen
Uber Einwendungen der betroffenen Grundeigentiimer bescheidmaRig abzusprechen (VWGH 22. 1. 1998 97/06/0259;
VWGH 16. 7. 1992 91/06/0237). Grundeigentimer, die gegen den kundgemachten Entwurf Einwendungen erhoben,
sind daher nicht Parteien nach &8 8 AVG im Verfahren zur Beschlussfassung Uber den Flachenwidmungsplan als
genereller Verwaltungsakt. Die Einwendungsméglichkeit ist lediglich ein besonders ausgeformtes Anhérungsrecht. Die
Benachrichtigung, wieweit Einwendungen berUcksichtigt wurden, ist kein Bescheid. Ein Betroffener hat ferner keinen
Anspruch gegen die Landesregierung als Aufsichtsbehorde, die Genehmigung eines Flachenwidmungsplans zu
versagen, weil das Genehmigungsverfahren nur das Verhaltnis zwischen der Gemeinde und der Aufsichtsbehérde
betrifft. Die Gesetzwidrigkeit eines genehmigten und kundgemachten Flachenwidmungsplans kann demnach, sofern
eine Individualbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht in Betracht kommt, lediglich aus Anlass einer
Beschwerde gegen einen in einem Bauverfahren erlassenen Bescheid geprift werden (VWGH 16. 7. 1992
91/06/0237).2.3.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zum Steiermdrkischen Raumordnungsgesetz
besteht keine Verpflichtung der Behérde, im Rahmen des Verfahrens zur Erlassung oder Anderung von
Flachenwidmungsplanen tber Einwendungen der betroffenen Grundeigentiimer bescheidmaRig abzusprechen (VwGH
22. 1. 1998 97/06/0259; VWGH 16. 7. 1992 91/06/0237). Grundeigentimer, die gegen den kundgemachten Entwurf
Einwendungen erhoben, sind daher nicht Parteien nach Paragraph 8, AVG im Verfahren zur Beschlussfassung tber
den Flachenwidmungsplan als genereller Verwaltungsakt. Die Einwendungsmoglichkeit ist lediglich ein besonders
ausgeformtes Anhdrungsrecht. Die Benachrichtigung, wieweit Einwendungen bertcksichtigt wurden, ist kein Bescheid.
Ein Betroffener hat ferner keinen Anspruch gegen die Landesregierung als Aufsichtsbehérde, die Genehmigung eines
Flachenwidmungsplans zu versagen, weil das Genehmigungsverfahren nur das Verhaltnis zwischen der Gemeinde und
der Aufsichtsbehorde betrifft. Die Gesetzwidrigkeit eines genehmigten und kundgemachten Flachenwidmungsplans
kann demnach, sofern eine Individualbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht in Betracht kommt, lediglich
aus Anlass einer Beschwerde gegen einen in einem Bauverfahren erlassenen Bescheid geprift werden (VwWGH
16.7.1992 91/06/0237).

2.4. Aus der voranstehend erlauterten Rechtslage folgt, dass sich ein Grundeigentimer gegen die Ausweisung einer
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bestimmten Grundflache als 6ffentliche Verkehrsflache im Flachenwidmungsplan einer steiermarkischen Gemeinde
nicht wirksam zur Wehr setzen kann. Dieser - nicht nur fur das steiermarkische Raumordnungsrecht bedeutsame -
Grundsatz wird auch durch das von der beklagten Partei fir ihren Prozessstandpunkt in Anspruch genommenen
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 4. 10. 1988 B 245/88 zum oberosterreichischen Raumordnungsgesetz
gestltzt, wonach es dem Verordnungsgeber im Rahmen seines Planungsermessens freisteht, Grundflachen als
(6ffentliche) Verkehrsflache zu widmen, um damit fur die geplante Errichtung einer BundesstraRRe vorzusorgen. Gerade
dieses Erkenntnis impliziert jedoch auch, dass die bloRe Widmung bestimmter Grundstiicke als offentliche
Verkehrsflache im Flachenwidmungsplan einer Gemeinde nicht zugleich auch schon einen im 6ffentlichen Recht
wurzelnden Gemeingebrauch an diesen Grundstticken begrinden kann. Aus der Widmung bestimmter Grundsttcke
als offentliche Verkehrsflache im Flachenwidmungsplan einer Gemeinde ist somit nur ableitbar, dass diese
Grundstlcke im Gemeindegebiet kinftig als offentliche Verkehrsfliche Verwendung finden sollen. Diese
Flachenwidmung macht jedoch die behérdliche Erklarung solcher Grundstticke zur &ffentlichen StraRe nach Errichtung
eines Verkehrswegs nicht entbehrlich. Erst ein solcher individueller Verwaltungsakt schafft - abgesehen von der noch
zu erérternden langjahrigen Ubung - das Recht des Gemeingebrauchs auf éffentlich-rechtlicher Grundlage.

3. Offentliche StraRen

3.1.Abgesehen von BundesstraBen, auf die das Steiermarkische Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1964 (im
Folgenden nur mehr LStVG) nicht anwendbar ist, sind gemal § 2 Abs 1 dieses Gesetzes 6ffentliche Stral3en alle
StraBen, die entweder von den zustandigen Stellen bestimmungsgemaR dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet worden
sind oder die in langjdhriger Ubung allgemein, ohne Einschrankung und unabhingig vom Willen des
Grundeigentimers und dritter Personen fUr ein dringendes Verkehrsbedurfnis benitzt werden. Gemald § 3 LStVG
entscheidet die Gemeinde auf Antrag oder von Amts wegen, ob eine Stral3e als &ffentlich anzusehen ist oder in
welchem Umfang sie der allgemeinen Benltzung freisteht (Gemeingebrauch). Nach § 4 Abs 3 LStVG muss der
Bescheid, mit dem die Offentlichkeit ausgesprochen wird, zum Ausdruck bringen, fir welche Arten des &ffentlichen
Verkehrs (Fahr-, Reit-, Radfahr-, FuBgeherverkehr usw.) die StraRe benitzt werden kann. Nur die bestimmungsgemale
Benltzung einer offentlichen Stral3e zum Verkehr ist gemal § 5 LStVG jedermann gestattet und darf von niemandem
eigenmachtig behindert werden. Eine bestehende Privatstralle kann gemaf 8 6 Abs 1 LStVG nur dann auf Antrag einer
oder mehrerer Gemeinden oder der Landesregierung von der Bezirksverwaltungsbehdrde oder, wenn sich die Stral3e
auf mehrere politische Bezirke erstreckt, von der Landesregierung durch Enteignung als o6ffentlich erklart werden,
wenn sich ein dringendes bzw unabweisliches Verkehrsbedirfnis in anderer Weise ohne unverhaltnismafiige Kosten
nicht befriedigen 13sst.3.1.Abgesehen von BundesstralBen, auf die das Steiermarkische Landes-
StraBenverwaltungsgesetz 1964 (im Folgenden nur mehr LStVG) nicht anwendbar ist, sind gemal § 2 Abs 1 dieses
Gesetzes offentliche StralRen alle StralRen, die entweder von den zustdndigen Stellen bestimmungsgemaR dem
offentlichen Verkehr gewidmet worden sind oder die in langjihriger Ubung allgemein, ohne Einschrinkung und
unabhangig vom Willen des Grundeigentiimers und dritter Personen fir ein dringendes Verkehrsbedurfnis benutzt
werden. Gemal § 3 LStVG entscheidet die Gemeinde auf Antrag oder von Amts wegen, ob eine Stral3e als 6ffentlich
anzusehen ist oder in welchem Umfang sie der allgemeinen Benutzung freisteht (Gemeingebrauch). Nach Paragraph 4,
Absatz 3, LStVG muss der Bescheid, mit dem die Offentlichkeit ausgesprochen wird, zum Ausdruck bringen, fiir welche
Arten des 6ffentlichen Verkehrs (Fahr-, Reit-, Radfahr-, FuRgeherverkehr usw.) die StraRRe benUtzt werden kann. Nur die
bestimmungsgemale Benltzung einer &ffentlichen Stral3e zum Verkehr ist gemaR § 5 LStVG jedermann gestattet und
darf von niemandem eigenmachtig behindert werden. Eine bestehende PrivatstralRe kann gemafd § 6 Abs 1 LStVG nur
dann auf Antrag einer oder mehrerer Gemeinden oder der Landesregierung von der Bezirksverwaltungsbehdrde oder,
wenn sich die StraBe auf mehrere politische Bezirke erstreckt, von der Landesregierung durch Enteignung als
offentlich erklart werden, wenn sich ein dringendes bzw unabweisliches Verkehrsbedurfnis in anderer Weise ohne
unverhaltnismaRige Kosten nicht befriedigen lasst.

3.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf ein dringendes Verkehrsbedurfnis im Sinne des § 2
Abs 1 LStVG auch dann angenommen werden, wenn eine Strecke nicht die einzige Verbindung zu einem bestimmten
Ort darstellt (VWGH ZfVB 1979/912; VwWGH ZfVB 1978/1093). Ein solches Verkehrsbedulrfnis ist auch nicht auf
"DurchzugsstraBen" beschrankt (VwGH ZfVB 1986/255). Die Entscheidung nach 8§ 3 LStVG beruht ihrem Wesen nach
auf der im offentlichen Recht wurzelnden Befugnis der Gemeinde, im Rahmen der Hoheitsverwaltung festzustellen,
dass ein Grundstlck, auf das die Voraussetzungen des § 2 Abs 1 LStVG zutreffen, als ¢ffentliche StraBe zu gelten hat.
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Die Folge einer solchen Feststellung ist, dass der Eigentimer keine Handlung setzen darf, die geeignet ware, den
offentlichen Verkehr in dem Umfang, in dem er von der Behdrde festgestellt wurde, zu behindern. Der Eigentimer ist
soweit in der Ausiibung seines Eigentumsrechts beschrankt, das Eigentum am Grundstiick bleibt im Ubrigen jedoch
unangetastet (VWGH ZfVB 1979/912; VWGH ZfVB 1978/1093; diese Rsp offenkundig billigend VfGH ZfVB 1979/2267; so
auch Klicka in Schwimann, ABGB2 § 287 Rz 4;Spielbuchler inRummel, ABGB3 § 287 Rz 4). Das Bestehen von
Dienstbarkeiten nach burgerlichem Recht ist kein Indiz fir das Recht auf Gemeingebrauch (VWGH ZfVB 1986/255).3.2.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf ein dringendes Verkehrsbedurfnis im Sinne des Paragraph
2, Absatz eins, LStVG auch dann angenommen werden, wenn eine Strecke nicht die einzige Verbindung zu einem
bestimmten Ort darstellt (VWGH ZfVB 1979/912; VWGH ZfVB 1978/1093). Ein solches Verkehrsbedulrfnis ist auch nicht
auf "Durchzugsstraen" beschrankt (VWGH ZfVB 1986/255). Die Entscheidung nach § 3 LStVG beruht ihrem Wesen
nach auf der im offentlichen Recht wurzelnden Befugnis der Gemeinde, im Rahmen der Hoheitsverwaltung
festzustellen, dass ein Grundstlck, auf das die Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, LStVG zutreffen, als
offentliche StralRe zu gelten hat. Die Folge einer solchen Feststellung ist, dass der Eigentiimer keine Handlung setzen
darf, die geeignet ware, den 6ffentlichen Verkehr in dem Umfang, in dem er von der Behdérde festgestellt wurde, zu
behindern. Der Eigentimer ist soweit in der Ausubung seines Eigentumsrechts beschrankt, das Eigentum am
Grundstiick bleibt im Ubrigen jedoch unangetastet (VwWGH ZfVB 1979/912; VWGH ZfVB 1978/1093; diese Rsp
offenkundig billigend VfGH ZfVB 1979/2267; so auch Klicka in Schwimann, ABGB2 § 287 Rz 4; Spielbiichler in Rummel,
ABGB3 § 287 Rz 4). Das Bestehen von Dienstbarkeiten nach burgerlichem Recht ist kein Indiz fir das Recht auf
Gemeingebrauch (VWGH ZfVB 1986/255).

3.3. Aufgrund der offentlich-rechtlichen Rechtslage nach dem LStVG reicht der bloRe Umstand, dass eine StraRe
(teilweise) auch auf Gemeindegrund verlduft, - entgegen der Ansicht der beklagten Partei - nicht aus, um ihr die
Rechtsnatur einer &ffentlichen StraRBe zu verleihen. Es ist vielmehr erforderlich, dass eine bestimmte StralRe von "den
zustandigen Stellen bestimmungsgemal dem &ffentlichen Verkehr gewidmet" oder "in langjahriger Ubung allgemein,
ohne Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter Personen fir ein dringendes
Verkehrsbedurfnis benitzt" wurde. Diese Voraussetzungen bestimmen die Rechtsprechung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts (siehe etwa VfGH 23. 11. 1984 B 488/78 [unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des VwWGH] =
ZfVB 1985/1250 [Teilveroffentlichung]; vgl etwa auch VwSlg 5.857 A/1962 [zur burgenldndischen Rechtslage]). Sie
entsprechen ferner Grundsatzen, die sich auch in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nachweisen lassen.
Danach verliert eine PrivatstraRe diesen Charakter jedenfalls (erst) nach einer Offentlicherkldrung bzw durch eine
stillschweigende Widmung gemaR den 8§ 2 bis 4 LStVG (JBI 1990,451). Selbst eine Stral3e, die ausschlieRRlich oder
teilweise auf Gemeindegrund verlauft, ist nicht schon allein deshalb als 6ffentliche StraRBe anzusehen. Es ist vielmehr
auch die Gemeinde als Grundeigentimerin zur Errichtung einer PrivatstraRe auf ihrem Grund berechtigt (SZ 66/166).
Soweit sich die beklagte Partei fur ihren Rechtsstandpunkt auf § 287 und &8 288 ABGB beruft, hebt sie selbst hervor,
dass es auf den "bestimmungsgemafRen" Gebrauch ankommt. Solange es aber an einer entsprechenden Widmung im
Sinne der voranstehenden Erwagungen mangelt, besteht auch an einer Stral3e, die (teilweise) auf Gemeindegrund
verlauft, kein Gemeingebrauch (so auch Klicka inSchwimann aaO 8 287 Rz 6;Spielblchler in Rummel
aa0).3.3.Aufgrund der 6ffentlich-rechtlichen Rechtslage nach dem LStVG reicht der bloRe Umstand, dass eine Stral3e
(teilweise) auch auf Gemeindegrund verlduft, - entgegen der Ansicht der beklagten Partei - nicht aus, um ihr die
Rechtsnatur einer 6ffentlichen StraRBe zu verleihen. Es ist vielmehr erforderlich, dass eine bestimmte StralRe von "den
zustandigen Stellen bestimmungsgemalk dem &ffentlichen Verkehr gewidmet" oder "in langjahriger Ubung allgemein,
ohne Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter Personen flr ein dringendes
Verkehrsbedurfnis benutzt" wurde. Diese Voraussetzungen bestimmen die Rechtsprechung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts (siehe etwa VfGH 23. 11. 1984 B 488/78 [unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des VwWGH] =
ZfVB 1985/1250 [Teilveroffentlichung]; vergleiche etwa auch VwSlg 5.857 A/1962 [zur burgenlandischen Rechtslage]).
Sie entsprechen ferner Grundsatzen, die sich auch in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nachweisen
lassen. Danach verliert eine PrivatstraRe diesen Charakter jedenfalls (erst) nach einer Offentlicherkldrung bzw durch
eine stillschweigende Widmung gemaf den 88 2 bis 4 LStVG (JBI 1990,451). Selbst eine StralRe, die ausschlielilich oder
teilweise auf Gemeindegrund verlauft, ist nicht schon allein deshalb als 6ffentliche StraRe anzusehen. Es ist vielmehr
auch die Gemeinde als Grundeigentimerin zur Errichtung einer PrivatstraRe auf ihrem Grund berechtigt (SZ 66/166).
Soweit sich die beklagte Partei fur ihren Rechtsstandpunkt auf 8 287 und Paragraph 288, ABGB beruft, hebt sie selbst
hervor, dass es auf den "bestimmungsgemalien" Gebrauch ankommt. Solange es aber an einer entsprechenden
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Widmung im Sinne der voranstehenden Erwdgungen mangelt, besteht auch an einer Stral8e, die (teilweise) auf
Gemeindegrund verlduft, kein Gemeingebrauch (so auch Klicka in Schwimann aaO 8 287 Rz 6; Spielbuchler in Rummel
aa0).

3.4. Im Anlassfall steht fest, dass fur die WerkstralRe kein 6ffentlicher Zweck besteht, dem sie hatte dienen sollen. Es
steht weiters fest, dass diese StraRe "in der Offentlichkeit immer als Privatstrale angesehen" wurde, sich im Bereich
der Zufahrt zum Werksgelande schon bei ihrem Ausbau Tafeln befanden, die auf eine "Werks- bzw Privatstra3e"
hinwiesen, und sich immer wieder Personen, die die WerkstralRe befahren wollen, um die Erlaubnis des Klagers
bemdihen. Solche Tatsachen erlauben nicht die rechtliche Schlussfolgerung, die Werkstral3e sei nach § 2 Abs 1 LStVG
eine offentliche StraRe, wurde doch diese StraRe gerade nicht in langjahriger Ubung allgemein, ohne Einschrankung
und unabhéangig vom Willen des Grundeigentiimers und dritter Personen fir ein dringendes Verkehrsbedurfnis
benlitzt.

4. Dienstbarkeit und Aktivlegitimation

Die beklagte Partei verficht auch noch in dritter Instanz den Standpunkt, die Gemeinde habe den Gemeingebrauch an
der WerkstraBe ersessen. Der Oberste Gerichtshof tritt jedoch insofern der gegenteiligen Beurteilung durch die
Vorinstanzen bei. Die beklagte Partei halt dem nichts Stichhaltiges entgegen. Das Gleiche gilt fir deren substanzlosen
Ausfiihrungen, sie habe flr das von ihr nunmehr gemietete Grundstiick als herrschendes Gut selbst ein Wegerecht
ersessen und dem Klager mangle die Aktivlegitimation, weil er das Eigentumsrecht an dem Grundsttick 1400 aufgrund
eines unzulassigen Insichgeschafts erworben habe.

5. Analogie zu § 415 ABGB:5.Analogie zu Paragraph 415, ABGB:

5.1. Nach Meinung des Berufungsgerichts sind die Gemeinde und der Klager deshalb, weil die WerkstraBe innerhalb
eines bestimmten Abschnitts teilweise auf einem Grundstiick der Gemeinde und teilweise auf einem Grundstick des
Klagers verlauft, in analoger Anwendung des § 415 ABGB wie Miteigentiimer zu behandeln. Die StraBe dirfe demnach
von jedem der Eigentiimer ohne Beschrdankung benUtzt werden. Daraus folge, dass die beklagte Partei die Werkstral3e
gleichfalls benltzen dirfe, weil "es sich eben teilweise um Gemeindegut" handle, das der Flachenwidmungsplan als
offentliche Verkehrsflache ausweise.

5.2. Wie bereits unter 3.3. erortert wurde, ist eine StraBe, die teilweise auf Gemeindegrund verlauft, nicht schon
deshalb als 6ffentliche Stral3e anzusehen. Nach dem unter 2.4. gezogenen Resiimee kann die bloRBe Bezeichnung einer
StraBBe als offentliche Verkehrsflache im Flachenwidmungsplan der Gemeinde den Gemeingebrauch gleichfalls nicht
begriinden. Somit ist der Versuch des Berufungsgerichts, den Gemeingebrauch an der WerkstraBe auf dem Boden
einer analogen Anwendung des §8 415 ABGB unter Heranziehung der fir die Rechtsbeziehung von Miteigentimern
nach seiner Ansicht maRgebenden Benltzungsregeln zu bejahen, schon im Ansatz verfehlt. Diesen Standpunkt macht
sich in dritter Instanz explizit auch die beklagte Partei nicht zu eigen. Selbst die Behandlung der Gemeinde als
"Miteigentimerin" kénnte - im Lichte aller Erwagungen unter 2. und 3. - noch nicht erklaren, weshalb die Werkstral3e
jedermann - und daher auch die beklagte Partei - benitzen durfe. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die
Regelung des § 415 ABGB Uberhaupt eine taugliche Analogiegrundlage fir das vom Berufungsgericht angestrebte
Ergebnis sein kdnnte, bestinde ein Bedirfnis hiezu. Ein solches ist jedoch nicht erkennbar, kann doch allein das
Interesse eines Unternehmers bzw einiger Unternehmer, die teilweise auf dem Grund des Klagers errichtete und von
einem Dritten zu erhaltende StraBe kostenlos zu benltzen, eine Analogie zu Lasten der Rechtsposition des Klagers
nicht rechtfertigen. Es mangelt also an einer planwidrigen Gesetzeslicke, die durch die analoge Anwendung des § 415
ABGB nach den Vorstellungen des Berufungsgerichts zu schlieBen ware, um damit den Gemeingebrauch an einer
PrivatstralBe, die teilweise auch auf Gemeindegrund verlauft, zu begrinden. Es mag sein, dass sich die
Grundeigentimer, die seinerzeit Grundstreifen zur Ermdglichung der Verbreiterung der nunmehrigen WerkstralBe
verkauften, nicht selbst von der Grundstuckszufahrt abschneiden wollten. Ein solcher Wille kann aber nicht die
Offentlichkeit eines Wegs bewirken. Dem Interesse der Eigentiimer der an die WerkstraRe anrainenden Grundstiicke
wird ohnehin dadurch Rechnung getragen, dass das Erstgericht eine Wegdienstbarkeit im Rahmen der seinerzeitigen
Grundstlcksnutzung bejahte.5.2.Wie bereits unter 3.3.erortert wurde, ist eine StralBe, die teilweise auf
Gemeindegrund verlauft, nicht schon deshalb als 6ffentliche Stralle anzusehen. Nach dem unter 2.4. gezogenen
Resiimee kann die blof3e Bezeichnung einer StralRe als o6ffentliche Verkehrsflache im Flachenwidmungsplan der
Gemeinde den Gemeingebrauch gleichfalls nicht begriinden. Somit ist der Versuch des Berufungsgerichts, den
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Gemeingebrauch an der Werkstral3e auf dem Boden einer analogen Anwendung des § 415 ABGB unter Heranziehung
der fur die Rechtsbeziehung von Miteigentimern nach seiner Ansicht malRgebenden Benttzungsregeln zu bejahen,
schon im Ansatz verfehlt. Diesen Standpunkt macht sich in dritter Instanz explizit auch die beklagte Partei nicht zu
eigen. Selbst die Behandlung der Gemeinde als "Miteigentimerin" kdnnte - im Lichte aller Erwagungen unter 2. und 3.
- noch nicht erklaren, weshalb die WerkstralRe jedermann - und daher auch die beklagte Partei - benltzen durfe. Es
kann daher dahingestellt bleiben, ob die Regelung des Paragraph 415, ABGB Uberhaupt eine taugliche
Analogiegrundlage fir das vom Berufungsgericht angestrebte Ergebnis sein kdnnte, bestiinde ein Bedurfnis hiezu. Ein
solches ist jedoch nicht erkennbar, kann doch allein das Interesse eines Unternehmers bzw einiger Unternehmer, die
teilweise auf dem Grund des Klagers errichtete und von einem Dritten zu erhaltende Stral3e kostenlos zu benitzen,
eine Analogie zu Lasten der Rechtsposition des Klagers nicht rechtfertigen. Es mangelt also an einer planwidrigen
Gesetzeslicke, die durch die analoge Anwendung des § 415 ABGB nach den Vorstellungen des Berufungsgerichts zu
schlieRen ware, um damit den Gemeingebrauch an einer Privatstralle, die teilweise auch auf Gemeindegrund verlauft,
zu begrinden. Es mag sein, dass sich die Grundeigentimer, die seinerzeit Grundstreifen zur Ermdglichung der
Verbreiterung der nunmehrigen Werkstral3e verkauften, nicht selbst von der Grundstiickszufahrt abschneiden wollten.
Ein solcher Wille kann aber nicht die Offentlichkeit eines Wegs bewirken. Dem Interesse der Eigentiimer der an die
WerkstraBe anrainenden Grundstlcke wird ohnehin dadurch Rechnung getragen, dass das Erstgericht eine
Wegdienstbarkeit im Rahmen der seinerzeitigen Grundstlcksnutzung bejahte.

6. Ergebnis

Im Lichte aller bisherigen Ausfuhrungen verfligt die beklagte Partei Gber keinen Rechtstitel, die WerkstraRe in dem von
ihr behaupteten Umfang als Zufahrt zum Grundstiick 774/1 zu benUtzen. Es bedarf zur Entscheidung Uber den in
dritter Instanz noch unerledigten Teil des Unterlassungsbegehrens nicht mehr der nach Ansicht des Berufungsgerichts
fir eine abschlieBende rechtliche Beurteilung erforderlichen ergdnzenden Feststellungen. Wegen Entscheidungsreife
der Sache kann der Oberste Gerichtshof gemaR &8 519 Abs 2 ZPO auch nach Aufhebung des Ersturteils in der Sache
selbst erkennen. Das fihrt in Erledigung beider Rechtsmittel insgesamt zur Wiederherstellung des Ersturteils.

7. Kosten

Wegen des Erfolgs des Klagers in dritter Instanz sind ihm gemaR§ 50 Abs 1 ZPO auch die Kosten der Verfahren der
Vorinstanzen zuzusprechen. Das Erstgericht erkannte dem Klager fir das Verfahren erster Instanz nach § 43 Abs 2
erster Fall ZPO volle Kosten zu. Der Oberste Gerichtshof tritt den Erwdgungen des Erstgerichts bei. Nicht zutreffend ist
daher die Ansicht der beklagten Partei, die das Unterliegen des Klagers im Kostenrekurs mit einem Drittel gewichtete.
Fur das Berufungsverfahren wurde der Kostenberechnung ein Berufungsinteresse des Klagers von 25.000 S
(= 1.816,82 Euro) und ein solches der beklagten Partei von 475.000 S (= 34.519,60 Euro) zugrunde gelegt. Im
Berufungsverfahren sind - nach dem nunmehrigen Endergebnis - beide Parteien als unterlegen anzusehen. Der Klager
ist deshalb unterlegen, weil er sich mit seiner Ansicht, das Ersturteil beziehe sich in seinem klageabweisenden Teil auf
einen nicht geltend gemachten Anspruch, nicht durchsetzte. Beiden Parteien sind demnach die Kosten ihrer
Berufungsbeantwortungen zu erset

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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