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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gri3 und Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach der am 4. Marz 2003
verstorbenen Dkfm. Maria P***** (ber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der erbserklarten Erbinnen
1. Dr. Elisabeth T***** 2 Gabriele H***** 3 Mag. Maria Angela P***** 4 Mag. Katharina P***** galle vertreten
durch Dr. Martin Prokopp, Rechtsanwalt in Baden, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien
vom 5. August 2004, GZ 48 R 197/04g-27, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom
15. April 2004, GZ 7 A 101/03y-21, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Erblasserin hat in ihrem Testament vom 25. 9. 1997 ihre Nichten als Erbinnen eingesetzt. Das Testament ist mit der
Hand geschrieben und mit dem Vor- und Zunamen der Erblasserin unterzeichnet. Auf der Rickseite des mit "Mein
letzter Wille!" Uberschriebenen Blattes findet sich folgende Verfigung:

"Meine Nichten sollen meine Testamentserben sein, wenn ihr Lebensgefahrte oder Ehegatte auf seine erbrechtlichen
Anspriche, sei es aus Testament oder gesetzlicher Erbfolge gegenulber dieser Nichte verzichtet. So soll die betroffene
Nichte nur das anteilige Vermodgen verwalten (anteilig), um es vom Gesamtvermogensstamm an ihre Kinder
Ubergeben."

Diese Verfligung ist mit den Initialen ("M.P.") der Erblasserin unterzeichnet.

Die Testamentserbinnen gaben zum Nachlass unbedingte Erbserklarungen ab. Das Erstgericht Ubertrug ihnen mit
Beschluss vom 6. 6. 2003 (ON 8) die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses. Am 31. 10. 2003 gaben die Erbinnen
und die Testamentsvollstreckerin dem Abhandlungsgericht die VerauBerung der den Erbinnen zufallenden 46/720-
Anteile am Grundstiick Nr 88, landwirtschaftlich genutzt, im AusmaR von 79.555 m? inneliegend in EZ *****
Grundbuch ***** pekannt. Das Verlassenschaftsgericht genehmigte den Kaufvertrag mit Beschluss vom 3. 11. 2003
(ON 11) und Ubermittelte den mit der Genehmigungsklausel versehenen Kaufvertrag nach Rechtskraft des
Genehmigungsbeschlusses dem Vertragsverfasser.

Mit Beschluss vom 15. 4. 2004, ON 21, sperrte dasErstgericht den auf die Verlassenschaft entfallenden und auf einem
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Treuhandkonto des Vertragserrichters erliegenden Anteil am VerauBerungserlds und verfligte, dass eine Auszahlung
nur nach Genehmigung durch das Verlassenschaftsgericht erfolgen darf. Gleichzeitig trug es den erbserklarten
Erbinnen auf, dem Gericht binnen 2 Wochen Namen, Adressen und gesetzliche Vertreter ihrer Nachkommen bekannt
zu geben. Bei der Anordnung der Erblasserin im letzten Absatz ihres Testaments handle es sich um die Anordnung
einer Nacherbschaft nach § 608 ABGB. Da davon auszugehen sei, dass zu den Beglinstigten Minderjahrige oder
Ungeborene zahlten und die VerdulRerung eines in die Verlassenschaft fallenden Liegenschaftsanteils der
Genehmigung durch die Nacherben bedurft hatte, sei der Erlos aus der VerdauBBerung vorerst zu sichern.Mit Beschluss
vom 15. 4. 2004, ON 21, sperrte das Erstgericht den auf die Verlassenschaft entfallenden und auf einem
Treuhandkonto des Vertragserrichters erliegenden Anteil am VerauBerungserlds und verfligte, dass eine Auszahlung
nur nach Genehmigung durch das Verlassenschaftsgericht erfolgen darf. Gleichzeitig trug es den erbserklarten
Erbinnen auf, dem Gericht binnen 2 Wochen Namen, Adressen und gesetzliche Vertreter ihrer Nachkommen bekannt
zu geben. Bei der Anordnung der Erblasserin im letzten Absatz ihres Testaments handle es sich um die Anordnung
einer Nacherbschaft nach Paragraph 608, ABGB. Da davon auszugehen sei, dass zu den Begunstigten Minderjahrige
oder Ungeborene zdhlten und die VeraulBerung eines in die Verlassenschaft fallenden Liegenschaftsanteils der
Genehmigung durch die Nacherben bedurft hatte, sei der Erlds aus der VerduBerung vorerst zu sichern.

D as Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Nach dem Wortlaut der letztwilligen
Verflgung habe die Erblasserin ihre Nichten unter der aufschiebenden Bedingung als Erbinnen eingesetzt, dass ihre
Ehepartner (Lebensgefahrten) die geforderte Verzichtserklarung nicht abgeben. Da auf Grund dieser Anordnung die
Erbinnen vor ihrem Tod nicht in den Genuss des Nachlasses gelangen kdnnten, sei die Anordnung gemal3 8 708 ABGB
in eine aufldsende Bedingung umzudeuten. Bei einer solchen bedingten Einsetzung galten gemal3 88 707, 708 ABGB
die Regeln Uber die Substitution, so dass schon aus diesem Grund die vom Erstgericht gemal3 § 158 Abs 1 Aul3StrG
getroffene Verflgung geboten sei. Trete die auflédsende Bedingung ein (ein Ehepartner oder Lebensgefdhrte gibt
keinen Verzicht ab), so seien nach dem Wortlaut der letztwilligen Verfligung die Nachkommen der "betroffenen Nichte"
die Nacherben. Der Inhalt der letztwilligen Verflgung sei damit eindeutig. Diese Auslegung stehe im Einklang mit der
Argumentation der Erbinnen, es sei Familientradition, Ehepartner (Lebensgefdhrten) vom Vermdgenserwerb
fernzuhalten. Schon aus diesen von den Erbinnen selbst angestellten Erwdgungen verbiete sich eine Auslegung der
testamentarischen Verflgung dahin, dass es der Erblasserin nur auf die Verzichtserklarung der im Zeitpunkt ihres
Todes vorhandenen Ehepartner (Lebensgeféhrten) angekommen ware. Das Erstgericht habe daher véllig zu Recht die
far den Fall der Nacherbschaft vorgesehenen Verfligungen nach § 158 AuRStrG getroffen.Das Rekursgericht bestatigte
diesen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Nach dem Wortlaut der letztwilligen Verfliigung habe die Erblasserin ihre
Nichten unter der aufschiebenden Bedingung als Erbinnen eingesetzt, dass ihre Ehepartner (Lebensgefahrten) die
geforderte Verzichtserklarung nicht abgeben. Da auf Grund dieser Anordnung die Erbinnen vor ihrem Tod nicht in den
Genuss des Nachlasses gelangen konnten, sei die Anordnung gemall Paragraph 708, ABGB in eine aufldsende
Bedingung umzudeuten. Bei einer solchen bedingten Einsetzung galten gemdaR Paragraphen 707, 708 ABGB die
Regeln Uber die Substitution, so dass schon aus diesem Grund die vom Erstgericht gemaR Paragraph 158, Absatz eins,
AuBStrG getroffene Verflgung geboten sei. Trete die auflésende Bedingung ein (ein Ehepartner oder Lebensgefahrte
gibt keinen Verzicht ab), so seien nach dem Wortlaut der letztwilligen Verfligung die Nachkommen der "betroffenen
Nichte" die Nacherben. Der Inhalt der letztwilligen Verfligung sei damit eindeutig. Diese Auslegung stehe im Einklang
mit der Argumentation der Erbinnen, es sei Familientradition, Ehepartner (Lebensgefahrten) vom Vermdgenserwerb
fernzuhalten. Schon aus diesen von den Erbinnen selbst angestellten Erwdgungen verbiete sich eine Auslegung der
testamentarischen Verflgung dahin, dass es der Erblasserin nur auf die Verzichtserklarung der im Zeitpunkt ihres
Todes vorhandenen Ehepartner (Lebensgefahrten) angekommen ware. Das Erstgericht habe daher véllig zu Recht die
far den Fall der Nacherbschaft vorgesehenen Verfiigungen nach Paragraph 158, Aul3StrG getroffen.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschluss gerichtete auBerordentlicheRevisionsrekurs der Erbinnen ist zuldssig, weil
Rechtsprechung zur Gultigkeit einer nur mit den Initialen des Erblassers unterzeichneten letztwilligen Verfigung fehlt;
der Revisionsrekurs ist aber nicht berechtigt.

Die Erblasserin hat das Testament eigenhandig geschrieben.8 578 ABGB sieht vor, dass der Erblasser ein


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/608
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/708
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/578

eigenhandiges Testament ,mit seinem Namen unterfertigen" muss. Um glltig zu testieren, muss der Erblasser daher
am Schluss des als Verfigung Gewollten seinen Namen hinzufiigen. Dafur reicht jede regelmaRig gebrauchte Form der
Unterschrift aus, nicht jedoch ein bloRes Handzeichen (Welser inRummel, ABGB® & 578 Rz 5;
Schwimann/Eccher, ABGB? § 578 Rz 6).Die Erblasserin hat das Testament eigenhéandig geschrieben. Paragraph 578,
ABGB sieht vor, dass der Erblasser ein eigenhandiges Testament ,mit seinem Namen unterfertigen" muss. Um glltig zu
testieren, muss der Erblasser daher am Schluss des als Verfligung Gewollten seinen Namen hinzufiigen. Dafur reicht
jede regelmaRig gebrauchte Form der Unterschrift aus, nicht jedoch ein bloRes Handzeichen (Welser in Rummel,
ABGB3 Paragraph 578, Rz 5; Schwimann/Eccher, ABGB? Paragraph 578, Rz 6).

Strittig ist, was unter einem Handzeichen zu verstehen ist. Das Gesetz erwahnt das Handzeichen in§ 580 ABGB. Danach
muss ein Erblasser, welcher nicht schreiben kann, dem - zwangslaufig fremdhandigen und daher nur bei Einhaltung
der Formerfordernisse des § 579 ABGB gultigen - Testament sein Handzeichen eigenhandig beisetzen. Handzeichen in
diesem Sinn sind (zB) drei Kreuze (Schwimann/Eccher aaO § 580 Rz 1)Strittig ist, was unter einem Handzeichen zu
verstehen ist. Das Gesetz erwahnt das Handzeichen in Paragraph 580, ABGB. Danach muss ein Erblasser, welcher nicht
schreiben kann, dem - zwangslaufig fremdhandigen und daher nur bei Einhaltung der Formerfordernisse des
Paragraph 579, ABGB gtiltigen - Testament sein Handzeichen eigenhandig beisetzen. Handzeichen in diesem Sinn sind
(zB) drei Kreuze (Schwimann/Eccher aaO Paragraph 580, Rz 1).

Welser (aaO § 580 Rz 1) stellt die Paraphe dem Handzeichen gleich. AuchSchwimann/Eccher (aaO § 578 Rz 6) scheint
die Paraphe dem Handzeichen gleichzusetzen. Sie verweisten auf die Auffassung von Gschnitzer/Faistenberger
(Osterreichisches Erbrecht?, 39), wonach die Unterzeichnung mit den Anfangsbuchstaben (des Namens) genlge, und
meint, dass diese Auffassung der Meinung widerspreche, wonach ein Handzeichen nicht als Unterfertigung (eines
eigenhandigen Testaments) ausreicht. Kralik (Erbrecht 132) fihrt aus, dass es bei der Beurteilung, ob eine giltige
Unterschrift vorliegt, auf die Verkehrsauffassung ankomme und auch nachgewiesene Gewohnheiten des Erblassers
berucksichtigt werden kénnten. So kénnten bloRe Initialen nur dann als formgerechte Unterschrift angesehen werden,
wenn nachgewiesen werde, dass der Testator auch sonst seine abgeschlossenen Erklarungen nur mit Initialen zu
fertigen pflegte. Stockl (Das Handzeichen, NZ 1951, 120) verweist darauf, dass im allgemein Ublichen Sprachgebrauch
von einem "Handzeichen" die Rede ist, wenn jemand entweder aus Unkenntnis der Schrift oder aus Griinden
korperlicher Behinderung seinen Namen nicht schreiben kann.Welser (aaO Paragraph 580, Rz 1) stellt die Paraphe
dem Handzeichen gleich. Auch Schwimann/Eccher (aaO Paragraph 578, Rz 6) scheint die Paraphe dem Handzeichen
gleichzusetzen. Sie verweisten auf die Auffassung von Gschnitzer/Faistenberger (Osterreichisches Erbrecht?, 39),
wonach die Unterzeichnung mit den Anfangsbuchstaben (des Namens) genlige, und meint, dass diese Auffassung der
Meinung widerspreche, wonach ein Handzeichen nicht als Unterfertigung (eines eigenhandigen Testaments) ausreicht.
Kralik (Erbrecht 132) fuhrt aus, dass es bei der Beurteilung, ob eine glltige Unterschrift vorliegt, auf die
Verkehrsauffassung ankomme und auch nachgewiesene Gewohnheiten des Erblassers bertcksichtigt werden kénnten.
So kdnnten bloRe Initialen nur dann als formgerechte Unterschrift angesehen werden, wenn nachgewiesen werde,
dass der Testator auch sonst seine abgeschlossenen Erklarungen nur mit Initialen zu fertigen pflegte. Stockl (Das
Handzeichen, NZ 1951, 120) verweist darauf, dass im allgemein Ublichen Sprachgebrauch von einem "Handzeichen"
die Rede ist, wenn jemand entweder aus Unkenntnis der Schrift oder aus Grinden kérperlicher Behinderung seinen
Namen nicht schreiben kann.

Die Rechtsprechung hatte sich bisher - soweit ersichtlich - noch nicht mit der Frage auseinanderzusetzen, ob eine
eigenhandige letztwillige Verflgung gultig ist, wenn sie der (des Schreibens kundige und auch fahige) Erblasser (nur)
mit den Anfangsbuchstaben seines Vor- und Zunamens unterzeichnet. Die von Gschnitzer/Faistenberger (aaO 39) im
Anschluss an ihre Ausfihrungen, wonach die Unterzeichnung mit den Anfangsbuchstaben (des Namens) gentige,
zitierten Entscheidungen EvBI 1955/102 und GIUNF 1211 befassen sich mit dieser Frage nicht. Gegenstand der
Entscheidung EvBI 1955/102 war die Unterfertigung einer letztwilligen Verfigung mit "Eure Mutter"; Gegenstand der
Entscheidung GIUNF 1211 war ein bloB mit dem Vornamen "Franz" unterzeichnetes Schreiben. In beiden Fallen hat der
Oberste Gerichtshof die Unterschrift als ausreichend erachtet.

Die Rechtsmittelwerberinnen verweisen auf die Entscheidung ZBI 1917/147 und wollen daraus ableiten, dass auch die
Anfangsbuchstaben des Namens unter den Begriff ,Handzeichen" fielen und damit keine formgultige Unterfertigung
eines eigenhandigen Testaments seien. Gegenstand dieser Entscheidung war eine Feldpostkarte, auf der ein
Landsturmmann seiner Geliebten mitgeteilt hatte, ihr fiir den Fall seines Todes seinen in der Waisenkasse erliegenden
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Erbteil zu vermachen. Auf der Adressseite befand sich der volle, vom Landsturmmann geschriebene Name und
Zuname sowie die Angabe der Charge und der Feldpost; die Kehrseite (Textseite) wies am Ende des Textes lediglich das
Zeichen "A+++" auf, wobei "A" der erste Buchstabe des Vornamens (Adolf) war.

Die Entscheidung verneint die Gultigkeit der Verfligung. Die vom Gesetz als notwendig erachtete Unterschrift kdnne
bei einer Postkarte nicht durch die Beisetzung des Namens und Zunamens auf der fir die Adresse des Absenders
bestimmten Seite ersetzt werden. Der Begriff der Unterschrift bringe es mit sich, dass die Beisetzung des Namens am
Schluss des Aufsatzes erfolgen musse. Diesen Erfordernissen entspreche die Postkarte nicht, da der des Schreibens
kundige Erblasser den Aufsatz lediglich mit seinem Handzeichen und keineswegs mit seinem Namen - der bloRe
Anfangsbuchstabe des Vornamens kénne nicht als deutlich und genlgend erachtet werden und lasse eine
verschiedene Deutung zu - versehen habe.

Die Entscheidung wertet damit die drei Kreuze als Handzeichen und prift, ob der Anfangsbuchstabe des Vornamens
eindeutig erkennen l3sst, dass der Erblasser die Verfugung unterschrieben hat. Auch die Entscheidung EvBI 1955/102
stellt darauf ab, ob die Unterfertigung eindeutig erkennen lasst, von wem die letztwillige Verfligung stammt. Die
Unterfertigung mit dem Vornamen des Erblassers reiche aus, wenn sein Gebrauch im Verkehr mit nahen Angehdérigen
Ublich gewesen ist, die Unterfertigung in dieser Form keinerlei Zweifel an der Identitat des Erklarenden zuldsst und
wenn sich aus dem durch die Unterschrift gedeckten Text der Urkunde die Person des Ausstellers fiir jeden Dritten mit
Sicherheit ergibt. Zweifel an der Identitat des Erkldrenden sind vor allem dann ausgeschlossen, wenn er mit einer
Bezeichnung unterschrieben hat, die er im Verkehr mit seinen nahen Angehdrigen Ublicherweise verwendet hat, wie
dies bei den die Familienzugehorigkeit ausdriickenden Bezeichnungen regelmal3ig der Fall ist (Welser aaO § 578 Rz 6;
10 Ob 2335/96x = SZ 69/247 = NZ 1997, 365: Euer Fredi)Die Entscheidung wertet damit die drei Kreuze als
Handzeichen und prift, ob der Anfangsbuchstabe des Vornamens eindeutig erkennen lasst, dass der Erblasser die
Verflgung unterschrieben hat. Auch die Entscheidung EvBI 1955/102 stellt darauf ab, ob die Unterfertigung eindeutig
erkennen lasst, von wem die letztwillige Verfigung stammt. Die Unterfertigung mit dem Vornamen des Erblassers
reiche aus, wenn sein Gebrauch im Verkehr mit nahen Angehdrigen Ublich gewesen ist, die Unterfertigung in dieser
Form keinerlei Zweifel an der Identitat des Erkldrenden zuldasst und wenn sich aus dem durch die Unterschrift
gedeckten Text der Urkunde die Person des Ausstellers fur jeden Dritten mit Sicherheit ergibt. Zweifel an der Identitat
des Erkldrenden sind vor allem dann ausgeschlossen, wenn er mit einer Bezeichnung unterschrieben hat, die er im
Verkehr mit seinen nahen Angehdrigen Ublicherweise verwendet hat, wie dies bei den die Familienzugehdrigkeit
ausdrickenden Bezeichnungen regelmal3ig der Fall ist (Welser aaO Paragraph 578, Rz 6; 10 Ob 2335/96x = SZ 69/247 =
NZ 1997, 365: Euer Fredi).

Im vorliegenden Fall hat die Erblasserin die Verfiigung auf der Rickseite ihres (mit Vor- und Zunamen unterfertigten)
Testaments mit den Anfangsbuchstaben ihres Namens unterzeichnet. Zweifel an der Identitdt der die Verfigung
Treffenden sind wegen des unmittelbaren Zusammenhangs mit dem Testament ausgeschlossen. Ausgeschlossen ist es
auch, dass die Erblasserin damit nur ein Konzept verfassen und nicht bereits eine gultige Verfiigung treffen wollte. Die
Grinde, aus denen die Unterfertigung blof3 mit den Anfangsbuchstaben des Namens als nicht ausreichend erachtet
wird, treffen daher hier nicht zu. Mit der Unterzeichnung der Verfigung mit den Anfangsbuchstaben ihres Namens hat
die Erblasserin vielmehr eindeutig zu erkennen gegeben, eine die Erbseinsetzung ihrer Nichten erganzende, den
Verbleib des Vermdgens in der Herkunftsfamilie sichernde Verflugung treffen zu wollen. Von einem Widerspruch zu der
auf der Vorderseite verflgten Erbseinsetzung kann daher ebenso wenig die Rede sein wie von einer offenbar
Ubereilten oder nicht genligend Uberlegten Verfugung.

Diese Erwagungen sprechen dafir, die Unterzeichnung mit den Anfangsbuchstaben des Namens im vorliegenden Fall
als im Sinne des § 578 ABGB ausreichende Unterfertigung zu werten. Die Verflgung ist daher glltig. Gegen ihre
Auslegung durch die Vorinstanzen fihren die Rechtsmittelwerberinnen nichts konkretes ins Treffen.Diese Erwagungen
sprechen daflrr, die Unterzeichnung mit den Anfangsbuchstaben des Namens im vorliegenden Fall als im Sinne
des Paragraph 578, ABGB ausreichende Unterfertigung zu werten. Die Verfigung ist daher glltig. Gegen ihre
Auslegung durch die Vorinstanzen fihren die Rechtsmittelwerberinnen nichts konkretes ins Treffen.

Der Revisionsrekurs musste erfolglos bleiben.
Textnummer
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