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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Marzi, Gber die Beschwerde des HM in Wien, vertreten
durch Mag. Dietmar Huemer, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Linke Wienzeile 4/11/2, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 12. August 2005, ZI. LGSW/Abt. 3-AlV/1218/56/2005-7280, betreffend Verlust des
Anspruchs auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrenvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 1. Juli 2005 sprach die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Geiselbergstral3e aus, dass
der Beschwerdefuihrer seinen Anspruch auf Notstandshilfe gemall § 38 in Verbindung mit &8 10 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) fur den Zeitraum 30. Juni 2005 bis 10. August 2005 verloren habe und
eine Nachsicht nicht erteilt werde. In der Begriindung wurde nach Wiedergabe der genannten Gesetzesstellen
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer eine ihm vom Arbeitsmarktservice zugewiesene Beschaftigung bei der Firma .
mit mdglichem Arbeitsbeginn 30. Juni 2005 nicht angenommen habe. Da keine Nachsichtsgrinde vorlagen, kénnten
diese auch nicht berucksichtigt werden.

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass Uber das Nichtzustandekommen der Beschaftigung bei der Firma | beim
zustandigen Arbeitsmarktservice Wien, Geiselbergstrae, am 27. Juni 2005 eine Niederschrift mit dem
Beschwerdefihrer aufgenommen wurde. In dieser heil3t es wortlich:


file:///

"Ich, (Beschwerdefiihrer), erklare nach Belehrung Uber die Rechtsfolgen nach § 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz
(AIVG) - Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir sechs bzw
acht Wochen - dass ich zu den nachstehenden Grinden fur die Nichtannahme bzw Nichtzustandekommen dieser
Beschaftigung befragt wurde und hinsichtlich

der konkret angebotenen Entlohnungkeine Einwendungen habe

der angebotenen beruflichen Verwendung keine Einwendungen habe

der vom Unternehmengeforderten Arbeitszeitkeine Einwendungen habe, ich weilR nichts konkretes Uber die
Arbeitszeit, weil der Termin am 30.6.05 gewesen ware fir die Jobboérse

korperlicher Fahigkeiten, Gesundheit und Sittlichkeitfolgende Einwendungen habe wissend des Befundes von Dr. (D.)
hat mir die AMS Beraterin diese Stelle gegeben

der taglichen Wegzeit fur Hin- und Ruckwegfolgende Einwendungen habe die Wegzeit ist einfach viel zu weit fur
jemanden, der einen Bandscheibenschaden hat.

Betreuungspflichtenkeine Einwendungen habe

sonstiger Grindefolgende Einwendungen habe man soll bitte die Sachlage objektiv vom AMS sehen, ich wurde
befundet von AMS-Arzten ,und trotzdem wird man zu solchen Schikanen herangezogen.Meine Meinung ist die

Unkompetenz meines Beraters.

Ich wurde Uber die Vorschreibung einer Kontrollmeldung fur den11.8.05 und die Rechtsfolgen des § 49 AIVG bei
Nichteinhaltung informiert.

Stellungnahme des Dienstgebers: SFU/AMS Redergasse/Frau (R.:Kunde hat vor der Jobbdrse beim
SFUvorgesprochen,das Gesprach hatte ca.20-30Minuten angedauert.Der Kunde hatte ein ungebuhrliches Verhalten an
den Tag gelegt,worauf man vom SFU ausdricklich von einer Vorsprache des Kunden an der Jobb6rse am 30.6.05 im
Beisein der Fa. (I.) absehen soll!

Zu den Angaben des Dienstgebers erklare ich folgendes:

Zu mir hat Frau (R.) gesagt, sie kdnne mich gut verstehen, auf Befund bezogen und Arbeitsplatzstelle/Entfernung, und
sie hat auch gesagt,dal3 es keine Konsequenzen seitens des AMS geben wirde.

Als berucksichtigungswirdige Griinde gebe ich folgendes an: man kann doch keinem 50jdhrigen zumuten,der so
gesundheitlich bedient ist,siehe Befund, mit ihm solche Spaf3e zu machen."

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des
Beschwerdefihrers keine Folge gegeben.

Die belangte Behorde ging - nach Wiedergabe des Verfahrensganges - von folgendem Sachverhalt aus:
"Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde folgender Sachverhalt festgestellt:

Sie sind seit dem 2.1.2003 laufend arbeitslos gemeldet. Sie sind gelernter Maschinenschlosser.

Zuletzt waren Sie von 7/02 bis 12/02 als Versandarbeiter /Verkaufer im Textilhandel tatig.

Am 16.7.2003 erfolgte eine arbeitsmedizinische Begutachtung. Danach sind Sie sehr wohl - wenn auch mit gewissen
Einschrankungen - arbeitsfahig. Allféllige Einschrankungen betreffend den Arbeitsort werden in diesem Gutachten
-von dem lhnen am 2.9.2003 eine Kopie ausgefolgt wurde - nicht angefuhrt.



Wahrend der gesamten Dauer der Arbeitslosigkeit betonen Sie immer wieder, dass Sie sehr krank seien. Sie drohen
immer wieder, sich im Fall der Zuteilung zu einem Kurs sich von der Rettung vom Kursort abholen zu lassen. Einen
Antrag auf Invaliditdtspension, so lhre Aussage, wurden Sie nicht stellen, weil Sie die Pension nicht bekommen

wdlrden.

Am 8.6.2005 verweigerten Sie eine QualifizierungsmalBnahme fir Langzeitarbeitslose, weil Sie zuletzt nur eine
Teilzeitbeschaftigung gehabt hatten und wieder eine solche anstreben wirden.

Nachdem Sie Uber die Verfligbarkeit, wonach Sie 16 Stunden in der Woche dem Arbeitsmarktservice zur Verfigung
stehen mussten, aufgeklart wurden, wurde |hnen eine Stelle als Verkdufer bei einem Beschaftigungsausmald von
20 Stunden pro Woche bei I. mit einem méglichen Arbeitsantritt am 30.6.2005 zugewiesen.

Sie haben am 16.6.2005 ohne Termin beim Service fur Unternehmen in der Redergasse vorgesprochen und gedroht,
dass Sie mit den Medien zur Vorauswahl kommen wirden, weil Sie es als Frechheit empfinden wirden, dass Sie, der
doch in ein paar Jahren im Rollstuhl sitzen wirde, auBerhalb Ihres Bezirkes arbeiten sollten. Das Service fur

Unternehmen wollte einen nochmaligen derartigen Auftritt bei der Jobbérse im Beisein der Firma I.
verhindern."

Rechtlich wirdigte die belangte Behorde diesen Sachverhalt in
folgender Weise:

"Ein Arbeitsloser, der sich weigert, eine ihm von der

regionalen Geschaftsstelle zugewiesene Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung
vereitelt, verliert fir die Dauer von sechs Wochen den Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Aus
triftigen Grinden kann von den Rechtsfolgen im Nachsichtswege abgesehen werden. Ihre Verantwortung, es sei lhnen
nicht zuzumuten, aufgrund lhrer Krankheit auBerhalb lhres Bezirkes zu arbeiten ist kein berUcksichtigungswdrdiger
Grund, weil dies lhre subjektive Meinung ist und Sie sich gleichzeitig weigern, einen Antrag auf Invaliditatspension zu

stellen, weil Sie sie Ihrer Meinung nach nicht bekommen wurden.

In Ihrem Fall haben Sie durch Ihre Vorsprache beim SfU Redergasse vor dem Termin der Jobbdrse und lhr dort an den
Tag gelegtem Verhalten und den Drohungen, die Medien zur Jobbdrse bei I. mitzubringen, eine mdgliche
Beschaftigung bei I. vereitelt. lhre Verantwortung, nicht aulerhalb lhres Bezirkes arbeiten zu kénnen, konnte die
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien nicht Uberzeugen und konnte daher von Amts wegen keine

BerUcksichtigung finden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Gemall 8 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer unter anderem bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder von einer sonst sich bietenden

Arbeitsmdglichkeit Gebrauch zu machen.

Im Hinblick auf die Zumutbarkeit einer Beschaftigung bestimmt 8 9 Abs. 2 AIVG in der Fassung BGBI. | Nr. 77/2004

Folgendes:

"Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den korperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist, ihre
Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung
betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am
Arbeitsort zur Verfigung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden kénnen. Als
angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare Wegzeit fur Hin- und Rickweg soll tunlich nicht mehr als
ein Viertel der durchschnittlichen taglichen Normalarbeitszeit betragen. Wesentlich dartber liegende Wegzeiten sind
nur unter besonderen Umstanden, wie zB wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise eine langere Wegzeit


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/77

zum Arbeitsplatz zurlickzulegen haben oder besonders glinstige Arbeitsbedingungen geboten werden, zumutbar. Bei
einer Vollzeitbeschaftigung ist aber jedenfalls eine tagliche Wegzeit von zwei Stunden und bei einer
Teilzeitbeschaftigung mit einer Wochenarbeitszeit von mindestens 20 Stunden eine tagliche Wegzeit von eineinhalb
Stunden zumutbar."

Gemald 8 10 Abs. 1 AIVG verliert ein Arbeitsloser, der sich weigert, eine ihm von der regionalen Geschaftsstelle
zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, fur die
Dauer der Weigerung, jedenfalls aber fur die Dauer der auf die Weigerung folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf
Arbeitslosengeld.

GemaR § 38 AIVG sind diese Bestimmungen auch auf die Notstandshilfe sinngemaR anzuwenden.

2. Der BeschwerdefUhrer macht zusammengefasst geltend, dass es sich bei der ihm zugewiesenen Beschaftigung
- entgegen der Annahme des belangten Behdrde - um keine ihm zumutbare Beschaftigung gehandelt habe.
Diesbezigliche entscheidungsrelevante Tatsachen seien nicht bzw. nicht umfassend festgestellt worden. Der
Beschwerdefihrer habe wiederholt auf seinen sich stdndig verschlechternden Gesundheitszustand hingewiesen.
Dennoch habe die belangte Behorde die Entscheidung auf ein rund zwei Jahre altes arbeitsmedizinisches Gutachten
gestutzt. Die belangte Behdrde hatte eine neuerliche arbeitsmedizinische Untersuchung vornehmen missen, um den
aktuellen Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers feststellen zu lassen. Es sei allgemein bekannt, dass es bei
Bandscheiben- und Wirbelsdulenleiden wie sie beim Beschwerdefihrer gegeben seien, tendenziell zu
Verschlechterungen komme. Es sei auch nicht untersucht worden, welche konkreten Tatigkeiten der Beschwerdeflhrer
bei der zugewiesenen Beschaftigung hatte verrichten missen. Schon aus dem vorliegenden medizinischen Gutachten
gehe hervor, dass dem Beschwerdeflihrer kein Heben und Tragen von Lasten Uber 5 kg zugemutet werden kdnne.
AuBerdem sei auf Grund seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung ldngeres Gehen und Stehen nicht mdglich. Bei
Einholung eines aktuellen medizinischen Gutachtens Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ware die
belangte Behdrde zu dem Schluss gekommen, dass es sich bei der zugewiesenen Beschaftigung nicht um eine dem
Beschwerdefiihrer zumutbare Beschaftigung gehandelt habe.

3. Gemal § 60 AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch
die Partei ermoglichende und einer nachpriifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zu Grunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt
die Angabe jener Griinde, welche die Behdrde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung
der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt
die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, ZI. 92/07/0184).

Nicht oder unzureichend begriindete Bescheide hindern den Verwaltungsgerichtshof, seiner Rechtskontrollaufgabe,
wie sie im § 41 Abs. 1 VWGG zum Ausdruck kommt, insoweit zu entsprechen, als derartige Bescheide inhaltlich auch
keine Uberpriifung "auf Grund des von der belangten Behérde angenommenen Sachverhaltes" zulassen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 16. November 2005, ZI. 2003/08/0116).

Wenn ein Arbeitsloser die Zumutbarkeit einer zugewiesenen Arbeitsstelle gegenlber dem Arbeitsmarktservice
bestreitet, dann hat sich das Arbeitsmarktservice mit dieser Frage in der Begriindung seines Bescheides auch dann
auseinander zu setzen, wenn es die Einwande nicht fir berechtigt halt. Das Arbeitsmarktservice hat insbesondere auch
darzutun, welche Anforderungen mit der zugewiesenen Beschaftigung verbunden sind und ob der Beschwerdeflhrer
nach seinen geistigen und kdorperlichen Fahigkeiten diesen Anforderungen genltgt (vgl. hg. Erkenntnis
vom 21. Dezember 2005, ZI. 2004/08/0053).

Ergibt sich aus einem arztlichen Gutachten, dass der Arbeitslose auf Grund gesundheitlicher Einschrankungen nur zu
bestimmten Tatigkeiten herangezogen werden kann, ist es Aufgabe der Behdrde, die kdrperlichen Anforderungen
einer zugewiesenen Beschaftigung mit den (verbliebenen) korperlichen Fahigkeiten des Arbeitslosen zu vergleichen
und danach zu beurteilen, ob dem Arbeitslosen die zugewiesene Beschaftigung gesundheitlich zugemutet werden
kdnne (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Juni 2002, ZI. 2002/08/0067).

4. In der noch vor dem vorgesehenen Termin der "Jobbdrse" am 30. Juni 2005 aufgenommenen Niederschrift vor der
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regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 27. Juni 2006 machte der Beschwerdefuhrer geltend, dass er
hinsichtlich der taglichen Wegzeit sowie hinsichtlich seiner kdrperlichen Fahigkeiten bzw. Gesundheit Einwendungen
gegen die zugewiesene Beschaftigung habe, die sich aus einem von ihm behaupteten "Bandscheibenschaden" sowie
seiner Ansicht nach aus einem dem Arbeitsmarktservice vorliegenden (und im Auftrag des Arbeitsmarktservice

erstellten) arztlichen Gutachten ergaben.

Der Beschwerdefliihrer hat mit diesem Vorbringen im Verwaltungsverfahren die Annahme der ihm in Aussicht
gestellten Beschaftigung von vornherein mit der Begriindung verweigert, die zugewiesene Beschaftigung sei ihm
gesundheitlich nicht zumutbar. Die belangte Behtrde ware daher verpflichtet gewesen ware, sich mit diesem
Vorbringen auseinander zu setzen und insbesondere auch nachvollziehbar zu begriinden, weshalb sie entgegen dem
Vorbringen des BeschwerdefUhrers davon ausgeht, dass dieser den Anforderungen der konkret zugewiesenen
Beschaftigung genugt. Der bloRRe Verweis auf eine arbeitsmedizinische Begutachtung, nach der der Beschwerdefuhrer
"sehr wohl - wenn auch mit gewissen Einschrankungen - arbeitsfahig" sei, reicht dazu nicht aus, zumal in dieser im
Verwaltungsakt erliegenden arbeitsmedizinischen Stellungnahme ausdrucklich nur eine "dzt. eingeschrankt" gegebene
Arbeitsfahigkeit mit weiteren wesentlichen Beschrankungen der zumutbaren Arbeitsbedingungen bescheinigt wird
und der angefochtene Bescheid eine Beschreibung der zugewiesenen Beschaftigung, insbesondere hinsichtlich ihrer
korperlichen Anforderungen, nicht enthdlt, sodass auch nicht nachvollzogen werden kann, ob und inwieweit die dem
Beschwerdefiihrer verbliebene Restarbeitsfahigkeit den Anforderungen in der zugewiesenen Tatigkeit genugt.

5. Der angefochtene Bescheid war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003.
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