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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde des MB in O, vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen
den Bescheid der Bundesministerin fUr Justiz vom 22. Juli 2007, ZI. BMJ-A20227/0003- Pr 7/2007, betreffend
Sonderurlaub (8 74 BDG 1979), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf deren Darstellung im hg. Erkenntnis vom
31. Janner 2007, ZI. 2006/12/0118, verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde ein Berufungsbescheid der belangten
Behorde vom 11. Mai 2006 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Mit dem genannten Bescheid hatte die
belangte Behorde im Instanzenzug Antrage des Beschwerdeflihrers auf Gewahrung von Sonderurlauben fur die Zeit
vom 10. Oktober bis 21. Oktober 2005 zwecks Teilnahme am "Specialisation Course on EU-UN Cooperation, Italy 2005"
und fur die Zeit vom 17. September bis 25. September 2005 zwecks Teilnahme am "Training Course on Civil-Military
Coordination" abgewiesen.

Tragender Aufhebungsgrund des genannten Erkenntnisses, auf dessen Entscheidungsgrinde gemafd § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird, war, dass die belangte Behdrde zu Unrecht die Auffassung vertreten habe, der Gewahrung des
Sonderurlaubes stiinden zwingende dienstliche Erfordernisse entgegen. Insbesondere sei nicht einzusehen, weshalb
die fur "weitere unvorhersehbare Ausfalle" zur Verfligung stehenden 3,5 Rechtspflegerkapazitaten zur Abdeckung der
nach statistischer Wahrscheinlichkeit auftretenden langeren Absenzen von Grundbuchsrechtspflegern nicht
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ausreichen sollten. Dartber hinaus bleibe noch die - nicht unwichtige - Zielsetzung einer ziigigen Fertigstellung der aus
den Jahren 2003 bis 2005 anhangigen Operate (Zusammenlegungsverfahren). Ein zwingendes dienstliches Interesse an
der ZufUhrung der Arbeitskraft des Beschwerdeflihrers zu diesem Projekt sei jedoch im Bescheid der belangten
Behorde vom 11. Mai 2006 nicht dargetan worden.

Im fortgesetzten Verfahren fuhrte die belangte Behorde erganzende Ermittlungen durch, welche sie dem
Beschwerdefiihrer mit Note vom 25. April 2007 zur Kenntnis brachte. Der Beschwerdefiihrer nahm hiezu am
25. Mai 2007 Stellung. Zum Inhalt dieser erganzenden Ermittlungen und der Stellungnahme wird auf die tieferstehende
Wiedergabe der Begrundung des angefochtenen Bescheides vom 22. Juli 2007 verwiesen, mit welchem die belangte
Behorde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den (abweislichen) erstinstanzlichen Bescheid vom
20. September 2005 neuerlich keine Folge gab.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurden zundchst die schon im Bescheid vom 11. Mai 2006
dargestellten (dort noch unzutreffenderweise als zwingend eingestuften) dienstlichen Interessen am Unterbleiben
einer durch Sonderurlaub bedingten weiteren Abwesenheit des Beschwerdeflihrers wie folgt dargestellt (im folgenden
Text wird der Beschwerdefiihrer als BW bezeichnet):

"Der BW ist Grundrechtspfleger in der Personaleinsatzgruppe beim Oberlandesgericht Wien. In dieser
Personaleinsatzgruppe stehen einschlieRlich des Leiters 17 Grundbuchsrechtspfleger mit einer Gesamtarbeitskapazitat
von 16,5 Rechtspflegern im Einsatz. Mit diesen Rechtspflegern missen die derzeit unbesetzten Planstellen, die infolge
Mutterschutzfrist, Karenz bzw. Herabsetzung der regelmafiigen Wochendienstzeit abwesenden Rechtspfleger und die
infolge Erkrankung langerfristig dienstabwesenden Rechtspfleger abgedeckt sowie die Zusammenlegungsverfahren
(Operate) durchgefiihrt werden.

Diesen 16,5 Rechtspflegerkapazitdten standen im mafgeblichen Zeitraum drei unbesetzte sowie zwei nur mit
Rechtspflegeranwartern besetzte Planstellen, neun Dienstabwesenheiten infolge Beschaftigungsverbotes bzw. Karenz
nach dem Mutterschutzgesetz und Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit gemal § 50b MSchG sowie eine
langfristige Erkrankung gegenulber. Zur Abdeckung weiterer unvorhersehbarer Ausfélle und zur Durchfihrung der
Zusammenlegungsverfahren, von denen im August 2005 42 unerledigt waren (davon acht aus dem Jahr 2003, 21 aus
dem Jahr 2004 und 13 aus dem Jahr 2005) verblieben somit lediglich 3,5 Rechtspflegerkapazitaten."

Sodann heil3t es im angefochtenen Bescheid nach Wiedergabe des § 74 Abs. 1 und 3 BDG 1979 (auszugsweise) wie folgt
(im folgenden Text wird der Beschwerdefiihrer als BW bezeichnet; Hervorhebungen im Original):

"... Die Gewahrung eines Sonderurlaubes liegt dabei - sofern keine zwingenden dienstlichen Erfordernisse dem
entgegenstehen - im Ermessen der Dienstbehdrde. Bei der Gewdhrung jedes Sonderurlaubs ist zu berucksichtigen,
dass es sich dabei, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht hat (vgl. dazu die zitierten
Erkenntnisse in Fellner, BDG § 74 E 1), um eine einem bestimmten Beamten gewahrte Sonderbeglinstigung handelt.
Die Entscheidung Uber die Gewahrung und die Dauer eines Sonderurlaubs hat sich von einer Abwagung aller im
Einzelfall relevanten 6ffentlichen (insbesondere dienstlichen) und privaten Interessen leiten zu lassen.

Ausgehend von diesen grundsatzlichen Erwdgungen ist somit in jedem Einzelfall, in dem nicht bereits zwingende
dienstliche Interessen der Gewahrung von Sonderurlaub entgegenstehen, eine Interessensabwagung vorzunehmen,
wobei im vorliegenden Fall einerseits zwischen dem allgemeinen dienstlichen Interesse an einer reibungslosen
Aufrechterhaltung eines ordnungsgemaRen Dienstbetriebes und andererseits dem Interesse des BW an der Teilnahme
an Spezialisierungskursen im Rahmen des internationalen Krisenmanagements abzuwdgen ist. Dabei kommt
naturgemal der Frage der gesamten Abwesenheiten eines Dienstnehmers wahrend eines Jahres maligebliche
Bedeutung zu, weil dies unmittelbaren Einfluss auf die Wahrnehmung der eigentlichen dienstlichen Aufgaben und
Pflichten des Dienstnehmers hat. Im vorliegenden Fall war der BW im Jahr 2005 - unter Ausklammerung von
Erholungsurlaub - insgesamt 34 Arbeitstage vom Dienst abwesend, wovon allein bis zum Beginn des ersten
Spezialisierungskurses, fur den er Sonderurlaub beantragt hatte, insgesamt 27 Arbeitstage entfielen. Bezogen auf das
gesamte Jahr 2005 war der BW 14 Tage im Krankenstand, an zwei Tagen nahm er Pflegefreistellung in Anspruch, flr
weitere sieben Tage war er zum Zweck von freiwilligen Waffen- bzw. Kaderibungen freigestellt und flr insgesamt
11 Tage (davon neune Tage fur die Teilnahme am EU Core Course for EU Civilian Crisis Management) wurde ihm
Sonderurlaub gewahrt. Die Dienstabwesenheit im Jahr 2005 Uber insgesamt 34 Arbeitstage bedeutete, dass der BW
Uber seinen Erholungsurlaub hinaus fast sieben Wochen keine Dienstleistungen erbrachte. Ware dem BW dartber



hinaus auch noch fur die von ihm besuchten Spezialisierungskurse Sonderurlaub im Ausmal von (beantragten)
weiteren 15 Arbeitstagen gewahrt worden, so ware er im Jahr 2005 auf eine Gesamtabwesenheit (wiederum ohne
Erholungsurlaub) von insgesamt 49 Arbeitstagen gekommen, was fast zehn Arbeitswochen entsprochen hatte.

Wenn der BW nunmehr vermeint, dass 'schicksalshafte Ereignisse', die zu einem Krankenstand oder auch zur
Inanspruchnahme einer Pflegefreistellung fuhren, im vorliegenden Fall ebenso wenig entscheidungswesentliche
Bedeutung haben kénnten wie Abwesenheiten infolge von Kadertubungen, so ist ihm entgegen zu halten, dass auch
schicksalshafte Ereignisse nichts an dem Faktum dadurch bedingter - im konkreten Fall sogar Uberdurchschnittlich
haufiger - Abwesenheiten dndert. Mal3geblich ist in diesem Zusammenhang einzig und allein die Frage, ob durch
weitere zusatzliche Abwesenheiten die Gesamtarbeitszeit in einem solchen Umfang geschmalert werden wirde, dass
dadurch dienstliche Interessen entscheidend beeintrachtigt werden. Dass eine solche Beeintrachtigung dienstlicher
Interessen aber bei einer Erholungsurlaube nicht bertcksichtigenden Abwesenheit von insgesamt 49 Arbeitstagen
evidentermaBen vorliegt, bedarf keiner weiteren Erlduterung. Dem entsprechend geht auch der Hinweis des BW,
wonach die Tatigkeiten, fir die er Sonderurlaub beantragte, nicht nur seinem Interesse, sondern auch wesentlichen
offentlichen Interessen diene, ins Leere. Es bleibt unbestritten, dass die Teilnahme an internationalen Kriseneinsatzen
ein bedeutsames o6ffentliches Anliegen darstellen kann. In diesem Sinn wurde der BW vom Bundesministerium fir
Justiz auch fur einen Pool von Fachkréften namhaft gemacht und ihm fir das Jahr 2005 ein - sogar
Uberdurchschnittlich langer - Sonderurlaub im Ausmall von neun Tagen zur Teilnahme an einem
Grundausbildungskurs  fir ziviles Krisenmanagement bewilligt. Allerdings darf bei einer objektiven
Interessenabwagung und im Sinne eines addquaten Interessenausgleichs die - durchaus zu begrifende - Teilnahme
an derartigen Ausbildungskursen nicht (in Summe) Uberbordende Abwesenheiten und damit nachhaltige
Beeintrachtigungen des Dienstbetriebes zur Folge haben. Ebenso wenig kann dem Vorwurf des BW, wonach das
Bundesministerium fur Justiz im vorliegenden Fall verfehlter Weise von einer persénlichen Beglinstigung ausgehe,
gefolgt werden. Das Bundesministerium fUr Justiz hat vielmehr lediglich unter Bedachtnahme auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darauf hingewiesen, dass es sich bei der Gewahrung jedes
Sonderurlaubs um eine einem bestimmten Beamten gewahrte Sonderbegiinstigung handelt.

Zutreffend ist, dass der BW vom Bundesministerium flr Justiz (Uber sein Ansuchen bzw. Uber seine Meldung hiezu) als
Experte fur Grundbuchswesen fur einen Pool von Fachkraften gegenliber dem Bundesministerium flr internationale
und europaische Angelegenheiten namhaft gemacht wurde und dass die Europdische Kommission in diesem
Zusammenhang Kurse durchfiihrt, um Personen im Rahmen der Europaischen Integration flr Aufgaben im Bereich
des internationalen Krisenmanagements vorzubereiten. Dazu bleibt freilich festzuhalten, dass das Bundesministerium
far Justiz in allen entsprechenden Ausschreibungen unmissverstandlich klargestellt hat, dass Sonderurlaub nur im
Ausmal3 der Dauer eines Kurses pro Jahr gewahrt werden kann. Diese fiir das gesamte Justizressort begriindete Praxis
fand fur alle gegentuber dem Bundesministerium flr europadische und internationale Angelegenheiten nambhaft
gemachten Experten, insbesondere also auch fiir Richter und Staatsanwalte, einheitliche Anwendung. Diese Vorgabe
steht auch im Einklang mit der mit Ministerratsbeschluss vom 9. September 1969, BKA 93.857-3/69, fur den mit den
hier malgeblichen Kursen zum internationalen Krisenmanagement vergleichbaren Fall des nationalen
Krisenmanagements getroffenen Regelung, wonach keine Bedenken bestehen, Bundesbediensteten fur die
Ermoglichung der Teilnahme an Zivilschutzkursen des Bundesministeriums flUr Inneres oder an wichtigen
Ausbildungsvorhaben des 6sterreichischen Zivilschutzverbandes einen Sonderurlaub gemaR &8 74 BDG 1979 bzw. § 29a
VBG 1948 bis zur Hochstdauer von eine Woche, auf besonderes Ersuchen des Bundesministeriums fiir Inneres von
zwei Wochen im Jahr zu gewahren. Sowohl die durch das Bundesministerium fir Justiz gepflogene als auch die im
zitierten Regierungsbeschluss flr alle Ressorts festgelegte Praxis orientiert sich einerseits an den dienstlichen
Notwendigkeiten und andererseits an den Erfordernissen, die sich im Rahmen des zivilen Krisenmanagements bzw.
des Zivilschutzes ergeben. Die vom BW hier mal3geblichen Antrage auf Gewahrung von zwei Uber den flr den
Grundkurs im Jahr 2005 bereits gewahrten Sonderurlaub im Ausmal von neun Arbeitstagen hinausgehenden weiteren
Sonderurlauben im AusmaB von zusatzlich 15 Arbeitstagen bedeuten im Rahmen der oben dargelegten
Interessenabwagung ein deutliches Ungleichgewicht zu Lasten der dienstlichen Interessen, hatte die Gewahrung von
Sonderurlaub im beantragten AusmaR doch einerseits eine Abwesenheit des BW fir die Teilnahme an
Ausbildungskursen zum zivilen Krisenmanagement im Ausmal von insgesamt 24 Arbeitstagen (das sind fast funf
Arbeitswochen) und andererseits eine Ungleichbehandlung gegenuber allen anderen Mitarbeitern des Justizressorts
zur Folge.
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Was in diesem Zusammenhang die vom BW in seiner Stellungnahme aufgestellte Behauptung anlangt, dass die
Gewahrung von Sonderurlaub bloR fur einen Kurs pro Jahr zu restriktiv sei und ein derartiger Schematismus dem
gesetzlichen Erfordernis, dass auch Ermessensentscheidungen unter Abwdagung aller sachkonformen Aspekte zu
erfolgen hatten, widerspreche, so verkennt er, dass es sich bei dieser Regelung primar um einen Richtwert handelt, der
insbesondere auch (nicht gerechtfertigte) Ungleichbehandlungen von Dienstnehmern hintanhalten soll.
Selbstverstandlich bleibt in jedem Einzelfall zu prifen, ob eine allfallige Uber- bzw. Unterschreitung zu erfolgen hat
oder sachlich gerechtfertigt ist, wobei in diesem Zusammenhang auch auf die jeweilige Dauer des Ausbildungskurses
abgestellt wird. Es ware also eine unzulassige Verkurzung, wirde man - wie der BW - lediglich auf die Anzahl der Kurse
und nicht auf die Gesamtdauer abstellen. Im vorliegenden Fall wurde dem BW im Jahr 2005 fur die Teilnahme an einem
EU-Kurs zum zivilen Krisenmanagement Sonderurlaub in zeitlich durchaus signifikantem Umfang, namlich im Ausmal
von neun Arbeitstagen (das sind fast zwei Arbeitswochen) bewilligt. Ware seinen weiteren Antragen entsprochen
worden, hatte der BW - eben unter Berucksichtigung der Kursdauer - fur insgesamt drei Kurse im Ausmal von
24 Arbeitstagen Sonderurlaub erhalten. Gerade diese weit Uber das Ubliche Mal3 hinausgehende Gesamtdauer steht
als ein malgeblicher Aspekt der von ihm geforderten Ermessensentscheidung der Gewahrung (weiterer)
Sonderurlaube entgegen.

Zum Ministerratsbeschluss aus dem Jahr 1969 und der dazu vom BW erstatteten Anmerkung, dieser habe seines
Erachtens durch 8 39a Abs. 1 Z 1 BDG 1979 im Rahmen der EU seine Bedeutung verloren, bleibt anzumerken, dass die
genannte Bestimmung von ganz anderen Voraussetzungen ausgeht, namlich von einem unmittelbaren dienstlichen
Interesse an der Ausbildung eines Beamten oder an seiner Tatigkeit als Nationaler Experte bei einer Einrichtung, die im
Rahmen der europaischen Integration oder der OECD tatig ist. Auf derartige Entsendungen sind daher auch die
Bestimmungen Uber die Dienstzuteilung anzuwenden. Ein solcher unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
eigentlichen dienstlichen Tatigkeit des BW an seinem Arbeitsplatz und dem angestrebten Ausbildungszweck fehlt hier
allerdings.

SchlieBlich bleibt zu beachten, dass die von der EU finanzierte Grund- und Spezialausbildung moglichst vielen
geeigneten Bediensteten die Gelegenheit bieten soll, auf dem Gebiet des zivilen Krisenmanagements eine
Zusatzausbildung zu erwerben. Dabei sollte der Schwerpunkt naturgemaR auf dem fur die Justiz wichtigsten Bereich
des Rule of Law liegen, was auch in den entsprechenden Ausschreibungen des Bundesministeriums fir Justiz fir die
Teilnahme an Spezialisierungskursen festgehalten wurde. Auch wenn Querschnittsthemen bei Einsdtzen in allen
Arbeitsfeldern grundsatzlich von Bedeutung sind und daher entsprechende Ausbildungskurse fiir Experten aus dem
Justizressort nicht prima vista ungeeignet sind, ware es im vorliegenden Fall doch am BW gelegen darzutun, weshalb
gerade die Teilnahme an den von ihm in Aussicht genommenen spezifischen Kursen flir seine Betatigung im Rahmen
des zivilen Krisenmanagements von Bedeutung sein kann, zumal es Sache des Antragstellers ist, die fir die Gewahrung
des Sonderurlaubs sprechenden Griinde darzulegen. In seinen bisherigen Eingaben wies der BW nur kursorisch darauf
hin, dass sich seine Expertenarbeit auf solider Ausbildung griinden solle und dass die Arbeit in Krisengebieten nicht
nur der beruflichen Ausbildung, sondern auch einer ziel- und gefahrenorientierten Managementausbildung bedurfe,
wie sie von der EU angeboten werde. Warum gerade die von ihm angestrebten Kurse hiefir, vor allem aber fur seine
Tatigkeit als Grundbuchsexperte zweckmaliig sein sollen, vermochte er bislang nicht klarzustellen.

Daran vermogen auch seine Ausfihrungen in der Stellungnahme nichts zu andern. Die kursorische - und nicht weiter
belegte - Behauptung, die bisherigen Kurse wirden 'fir einen Rechtspfleger einerseits und Stabsoffizier andererseits
eine wesentliche Erweiterung des Horizonts sowie eine bedeutende Steigerung der eigenen Leistungsfahigkeit'
darstellen, liefert fur die faktische Bedeutung dieser Kurse fiir die Tatigkeit des BW als Grundbuchsexperte keine
Anhaltspunkte. Die weiteren allgemein gehaltenen und auf seinen konkreten Fall in keiner Weise eingehenden
Ausfiihrungen, wonach der - unbestritten anzuerkennende - humanitare Aspekt zu berticksichtigen sei, scheinen nicht
geeignet zu begrinden, warum gerade die vom BW gewahlten weiteren Kurse fir die Tatigkeit, fir die er vom
Bundesministerium flr Justiz gegentber dem Bundesministerium flr europdische und internationale Angelegenheiten
namhaft gemacht wurde, zielfihrend sein sollen.

In diesem Zusammenhang muss schlieBlich nochmals klargestellt werden, dass der BW vom Bundesministerium flr
Justiz (Uber sein Ansuchen bzw. Uber seine Meldung hiezu) als Experte fir Grundbuchswesen fur einen Pool von
Fachkraften gegenliber dem Bundesministerium fir internationale und europdische Angelegenheiten namhaft
gemacht wurde und dass die Europaische Kommission in diesem Zusammenhang Kurse durchfihrte, um Personen im


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/39a

Rahmen der Europdischen Integration flir Aufgaben im Bereich des internationalen Krisenmanagements
vorzubereiten. Wenn er nunmehr meint, eine Einschrankung auf den Bereich 'Rule of Law' sei durch nichts
gerechtfertigt und ihm gegenuber diskriminierend, so verkennt er damit, dass sein Tatigkeitsfeld gerade durch den
Gegenstand der erfolgten Nominierung klar umrissen ist. Auch wenn die Tatigkeit als Grundbuchsexperte im Rahmen
einer EU-Mission Fahigkeiten voraussetzen mag, die Uber den bloR rechtlichen Bereich hinausgehen, missen
Schulungen doch mit dem eigentlichen Tatigkeitsauftrag in einem Konnex stehen. Diesen Nachweis in Bezug auf die
hier maf3geblichen Schulungen hat der BW freilich bislang nicht erbracht. Ganz im Gegenteil hat er - nebst sehr
allgemein gehaltenen Ausfiihrungen - stets auf seine militarische Ausbildung hingewiesen und hervorgestrichen, dass
er 'moglichst viele seiner Fahigkeiten erhalte, Gbe und bei Bedarf erweitere - die des Rechtssprechungsorgans wie auch
alle anderen.' Dabei Ubersieht der BW allerdings, dass er ausschlie3lich auf Grund seiner Rechtspflegereigenschaft fur
eine Expertentatigkeit im Rahmen des EU Krisenmanagements namhaft gemacht wurde und nicht auf Grund seiner
- allenfalls bestehenden - militérisch relevanten Vorerfahrungen. Sollten die vom BW besuchten und dem Bereich
Civil/Military-Coordination zugehorenden Kurse - gewissermaRen als Querschnittsmaterie - tatsachlich fur die Tatigkeit
als Grundbuchsexperte von Relevanz sein, ware es am BW gelegen, dies entsprechend konkret darzutun. Allgemeine
Hinweise, die einerseits auf seine Fahigkeiten und andererseits auf die - unbestrittene - Bedeutung der zivilen und
militarischen Koordination im Bereich des EU-Krisenmanagements abzielen, vermdgen dem nicht zu gentigen. Die
bloRe Einladung zu Fortbildungskursen, auf die sich der BW wiederholt beruft und die 'das unmittelbare Vorliegen
besonderer Griinde' indiziere, sagt in keiner Weise etwas Uber die Eignung dieser Kurse fur die Tatigkeit des BW, fur
die er nominiert wurde, aus."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 74 Abs. 1 bis 4 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (im Folgenden: BDG 1979) lautet (die drei ersten Absatze in
der Stammfassung des Gesetzes, der vierte Absatz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 87/2002):

"Sonderurlaub

§ 74. (1) Dem Beamten kann auf sein Ansuchen aus wichtigen persénlichen oder familidren Griinden oder aus einem
sonstigen besonderen Anlass ein Sonderurlaub gewahrt werden.

(2) Fur die Zeit des Sonderurlaubes behalt der Beamte den Anspruch auf die vollen Bezlige.

(3) Der Sonderurlaub darf nur gewahrt werden, wenn keine zwingenden dienstlichen Erfordernisse entgegenstehen,
und darf die dem Anlass angemessene Dauer nicht Ubersteigen.

(4) Die Gesamtdauer der fir ein Kalenderjahr gewdhrten Sonderurlaube darf das AusmaR der auf zwdlf Wochen
entfallenden regelmafigen Dienstzeit des Beamten nicht Gbersteigen."

Wie der Beschwerdefuhrer zutreffend erkennt, ist die belangte Behdrde - anders als im ersten Rechtsgang - nunmehr
in eine Ermessenstibung gemaR § 74 Abs. 1 BDG 1979 eingetreten. Anders als im ersten Rechtsgang ging sie also nicht
mehr vom Vorliegen des Versagungsgrundes gemald § 74 Abs. 3 BDG 1979 (entgegen stehende zwingende dienstliche
Erfordernisse) aus. Ebenso wenig stellte die belangte Behorde das Vorliegen eines Anlassfalles fur die Gewahrung von
Sonderurlaub (wohl "aus einem sonstigen besonderen Anlass") in Frage. Liegt einer der in§ 74 Abs. 1 BDG 1979
umschriebenen Anlassfélle vor, so setzt eine negative Ermessensentscheidung voraus, dass der Gewahrung des
Sonderurlaubes entsprechend gewichtige &ffentliche (insbesondere dienstliche) Interessen entgegen stehen, mdgen
diese dienstlichen Erfordernisse auch nicht zwingend sein. Die entsprechenden dienstlichen Interessen sind in der
Ermessensentscheidung entsprechend konkretisiert darzustellen. Bei der Beurteilung der Frage, welches Gewicht den
far die Gewahrung des Sonderurlaubes "aus einem sonstigen besonderen Anlass" sprechenden Grinden gegenuber
entgegen stehenden dienstlichen Interessen zukommt, sind auch fur die Gewahrung des Sonderurlaubes sprechende
offentliche Interessen von Belang.

In der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wird geltend gemacht, dass die belangte Behérde die flr die Gewahrung des
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Sonderurlaubes sprechenden 6ffentlichen Interessen (insbesondere das Interesse Osterreichs an der Ausbildung des
Beschwerdeflihrers zum Zwecke internationaler Einsatze im Rahmen der EU) nicht oder nicht ausreichend
bericksichtigt habe. Insbesondere sei die Auffassung der belangten Behdrde unzutreffend, der Beschwerdefihrer
habe nicht ausreichend konkretisiert dargetan, inwiefern die Kurse, an denen teilzunehmen er angestrebt habe, flr
seine Betatigung im Rahmen des zivilen Krisenmanagements von Bedeutung sein kénnten. In der Beschwerde wird
diesbezuglich ausfuhrlich dargetan, dass die Tauglichkeit dieser Kurse zur Ausbildung des Beschwerdefihrers im
zivilen Krisenmanagement sehr wohl aus seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren ableitbar gewesen ware.
Dartiber hinaus ware es Sache der belangten Behorde gewesen, den Beschwerdefuhrer aufzufordern, im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht allenfalls erganzendes diesbezlgliches Vorbringen zu erstatten.

Auch unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wird in der
Beschwerde die Erheblichkeit des 6ffentlichen Interesses an den Kursteilnahmen des Beschwerdeflhrers betont, sowie
die Wichtigkeit des Krisenmanagements, insbesondere im Uberschneidungsbereich zwischen zivilem und militdrischem
Bereich sowie die besondere Eignung des Beschwerdeflhrers hiefiur hervorgehoben. Dartber hinaus wird das
staatliche Interesse Osterreichs an einem diesbezlglichen Beitrag im Interesse einer (ibernationalen Solidaritat

unterstrichen.

Kritisiert wird die durch die Beschrankung der Freistellungsbereitschaft der belangten Behorde auf Angelegenheiten
der "Rule of Law" vorgenommene, als unzuldssig erachtete Gleichsetzung von dienstlichen Interessen mit

Staatsinteressen.
Dem ist Folgendes zu erwidern:

Der belangten Behorde kann nicht vorgeworfen werden, sie habe die Mdéglichkeit verkannt, dass die Teilnahme an
internationalen Kriseneinsatzen ein bedeutsames 6ffentliches Anliegen darstellen kénne. In diesem Zusammenhang
genugt es, den Beschwerdefihrer auf die Ausfuhrungen auf S. 7 f des angefochtenen Bescheides (in der obigen
Wiedergabe Seite 4 Mitte) zu verweisen. Die Verwendung des Wortes "kann" in diesem Zusammenhang ist nicht - wie
der Beschwerdefihrer unterstellt - dahingehend zu verstehen, dass ein solches 6ffentliches Interesse etwa nur an

einer Teilnahme in dem von der belangten Behérde namhaft gemachten Pool von Fachkraften bestehen konnte.

Vielmehr ist der angefochtene Bescheid dahingehend zu verstehen, dass ein generelles &ffentliches Interesse an der
Teilnahme 0sterreichischer Beamter an internationalen Kriseneinsatzen ebenso wenig geleugnet wird, wie ein

offentliches Interesse an deren Ausbildung dafur.

Die von der belangten Behérde in ihrer Bescheidbegriindung (vgl. S. 10 des angefochtenen Bescheides; in der obigen
Wiedergabe Seite 6 vorletzter Absatz) weiters erstatteten Ausfihrungen Uber ihre Schwerpunktsetzungen bei der
Namhaftmachung des Expertenpools in Ansehung des flr die Justiz wichtigsten Bereiches der "Rule of Law" bzw. - in
geringerem Mal3e - von Querschnittsthemen, die justizrelevante Angelegenheiten mit anderen Materien verkntpfen,
kénnen nicht dahingehend missverstanden werden, dass ein Offentliches Interesse an der Ausbildung zu und der
Teilnahme an Kriseneinsatzen ohne Justizbezug schlechthin in Abrede gestellt wirde. Die belangte Behérde meint in
diesem Zusammenhang lediglich, dass in den erstgenannten Fallen ein gewichtigeres 6ffentliches Interesse an der
Beteiligung eines Justizangehdrigen an derartigen Einsatzen bzw. an der Ausbildung hiezu bestehe. Diese Auffassung
ist im Rahmen des der belangten Behdrde zustehenden Ermessens, welches auch derartige Schwerpunktsetzungen
gestattet, vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstanden. Zutreffend - und insoweit auch in der Beschwerde
unbestritten - ist auch die Auffassung der belangten Behorde, dass der Beschwerdefiihrer eine Relevanz der von ihm
angestrebten Kursteilnahmen fur justiznahe Themen nicht dargelegt hat.

Insoweit die Darlegungen der belangten Behorde in diesem Zusammenhang aber auch darauf abzielen sollten, dass
der BeschwerdefUhrer es verabsaumt habe, Uberhaupt eine Tauglichkeit der von ihm angestrebten Kursteilnahmen
zur Ausbildung im Bereich des internationalen Krisenmanagements ganz allgemein darzutun, ist ihm zu erwidern, dass
eine der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang allenfalls vorzuwerfende Fehlbeurteilung fir ihre
Ermessenslibung ohne Relevanz war, lassen die Ausfiihrungen auf S. 8 des angefochtenen Bescheides (in der obigen
Wiedergabe Seite 4 letzter Absatz folgend) doch deutlich die Auffassung der belangten Behorde erkennen, dass selbst
die durchaus zu begriBende Teilnahme an Ausbildungskursen fir jene Bereiche des internationalen
Krisenmanagements, flr welche sie einen Pool von Fachkraften namhaft gemacht hat, nicht in Summe Uberbordende



Abwesenheiten und damit nachhaltige Beeintrachtigungen des Dienstbetriebes zur Folge haben durfen. Solche
Beeintrachtigungen des Dienstbetriebes sah die belangte Behérde aber vorliegendenfalls durch die Summe der
Abwesenheiten des Beschwerdefiihrers als gegeben an.

Insoweit der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang rigt, dass die Beeintrachtigung dienstlicher Interessen
durch seine Abwesenheiten nicht nachvollziehbar dargestellt worden sei, ist er auf die zusammenfassende Darstellung
der Auswirkungen seiner Abwesenheit auf den Dienstbetrieb auf den Seiten 1 und 2 des angefochtenen Bescheides (in
der obigen Wiedergabe auf Seite 1 f) zu verweisen. Dass aber die zlgige Durchfihrung der von der belangten Behérde
in diesem Zusammenhang angesprochenen Zusammenlegungsverfahren ein - wenngleich nicht zwingendes, so doch
auch nicht unwichtiges - dienstliches Interesse darstellt, hat der Verwaltungsgerichtshof schon in dem im ersten
Rechtsgang ergangenen Erkenntnis vom 31. Janner 2007 dargelegt. Der Umstand, dass dem Beschwerdefuhrer flr den
Zeitraum seiner Kursteilnahmen Erholungsurlaub gewahrt wurde, steht dieser Beurteilung nicht entgegen, zumal es in
Ansehung der Verzdgerung der Fortfihrung dieser Zusammenlegungsverfahren auf die zeitliche Lagerung der
Abwesenheit vom Dienst nicht entscheidend ankommt und der Beschwerdeflhrer bei Gewahrung von Sonderurlaub
wohl mit groBer Wahrscheinlichkeit auch noch vor Fertigstellung der Operate Erholungsurlaub in Anspruch genommen
hatte.

Soweit die Beschwerde weiters darauf verweist, dass das zuldssige Gesamtausmall des Sonderurlaubes von
12 Wochen in einem Kalenderjahr gemaR § 74 Abs. 4 BDG 1979 vorliegendenfalls nicht Uberschritten worden ware, ist
ihr zu entgegnen, dass die belangte Behdrde, insbesondere auch im Hinblick auf die dargestellten dienstlichen
Auswirkungen der Abwesenheit des Beschwerdefiihrers, bei ihrer Ermessensentscheidung auch die durch eine
allféllige Bewilligung der Sonderurlaube bewirkte - die Grenze der zitierten Bestimmung nicht Uberschreitende -
Gesamtdauer des durch Sonderurlaube bedingten Entfalls seiner Dienstleistung zu Recht in ihre Betrachtung
miteinbezogen hat. Nichts anderes gilt fur die durch sonstige Abwesenheiten vom Dienst - mdgen sie teilweise auch
"schicksalshaft" bedingt gewesen sein - bereits bewirkten Beeintrachtigungen konkret angesprochener dienstlicher
Interessen (hier: der Fertigstellung der Operate, welche eben auch durch die vorangegangenen Abwesenheiten des
Beschwerdefiihrers vom Dienst weiter verzdgert worden waren, sodass die Zufihrung von Arbeitskraft zu ihrer
zligigen Beendigung hiedurch noch dringlicher geboten war, als wenn der Beschwerdeflhrer in den - davor
gelegenen - von der belangten Behorde angesprochenen Zeitrdumen Dienst geleistet hatte).

SchlieBlich liegt es nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch im Rahmen des Ermessensspielraumes der
belangten Behodrde, ob sie durch die Genehmigung von Sonderurlauben eher moglichst vielen geeigneten
Bediensteten die Gelegenheit zur Ausbildung im internationalen Krisenmanagement bietet, oder aber, ob sie sich - was
der Beschwerdeflhrer bei einer Ermessensibung zu Unrecht als im Sinne des Gesetzes als geboten erachtet - vorerst
auf die vollstandige (perfekte) Ausbildung einiger weniger Beamter konzentriert. Beide Vorgangsweisen beinhalten
Vor- bzw. Nachteile fir das an einer starken Beteiligung Osterreichischer Beamter an internationalen Kriseneinsatzen
bestehende 6ffentliche Interesse. Welchen Weg eine Dienstbehdrde in diesem Zusammenhang zur Verwirklichung
desselben einschlagt, liegt in ihrem Ermessensspielraum.

Ob schlieBlich die Voraussetzungen des § 39a BDG 1979 im Fall des Beschwerdeflhrers vorgelegen waren, ist hier
nicht zu prifen, zumal eine Entsendung nach dieser Gesetzesbestimmung nicht Gegenstand des angefochtenen
Bescheides ist. Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass ein subjektives Recht des Beamten auf eine solche Entsendung
nicht besteht.

Zusammengefasst ergibt sich, dass der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seiner eingeschrankten Befugnis zur
Uberprifung von Ermessensentscheidungen der belangten Behérde im Ergebnis nicht entgegen treten kann, wenn sie
- ungeachtet des Bestehens gewichtiger 6ffentlichen Interessen an der Teilnahme des Beschwerdefiihrers an den
genannten Kursen - den - gleichfalls gewichtigen - entgegen stehenden dienstlichen Interessen an einer zigigen
Fertigstellung der im angefochtenen Bescheid angesprochenen Operate den Vorzug gegeben hat, zumal dem
Beschwerdefiihrer im Jahr 2005 auch schon Sonderurlaub zur Férderung der erstgenannten offentlichen Interessen
gewahrt worden war.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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