jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2008/10/28
2005/18/0716

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.10.2008

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1997 821 Abs1;
AVG 868 Abs1;

AVG §71 Abs1 Z1;
AVG 871 Absé6;

FrG 1997 836 Abs1;
FrG 1997 836 Abs2 Z2;
FrG 1997 836 Abs2 Z7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des M E T, geboren am 1. Janner 1978, vertreten durch Dr. Bernhard Krause,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottenring 23, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fUr das Bundesland
Wien vom 29. August 2005, ZI. SD 41/04, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 29. August 2005 wurde gegen den Beschwerdefihrer, dessen Identitat und Nationalitat auf Grund
fehlender Dokumente vorerst nicht nachgewiesen sei, der sich im spateren Asylverfahren aus Nigeria stammend
erklart habe, gemaR3 § 36 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Z. 2 und Z. 7 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen.

Der Beschwerdeflihrer sei eigenen unbestatigten Angaben zufolge am 27. Oktober 2001 unter Umgehung der
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Grenzkontrolle in das Bundesgebiet gelangt und noch am selben Tag von Grenzkontrollbeamten im Ortsgebiet von
Jarndorf aufgegriffen und nach den Bestimmungen des Fremdengesetzes festgenommen worden. Am
29. Oktober 2001 habe der Beschwerdeflhrer beim Bundesasylamt - Aul3enstelle Eisenstadt einen Asylantrag gestellt,
welcher mit Bescheid vom 22. Marz 2002 unter gleichzeitiger Feststellung, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung nach Nigeria (zuldssig sei), abgewiesen worden sei. Dieser Bescheid sei am 11. April 2002 in
Rechtskraft erwachsen, ein zugleich mit einer Berufung eingebrachter Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand sei von der Erstbehérde (des Bundesasylamtes) gemal3 8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG abgewiesen worden. Eine dagegen
eingebrachte Berufung befinde sich zum gegenwartigen Zeitpunkt beim unabhangigen Bundesasylsenat.

Der Beschwerdefuhrer, der lediglich im Zeitraum vom 14. Dezember 2001 bis zum Widerruf am 12. April 2002 im Besitz
einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz gewesen sei, sei von der Erstbehdrde (des
Bundesasylamtes) zweimal, namlich am 11. Oktober 2002 bzw. 1. Janner 2004 wegen unrechtmafiigen Aufenthaltes
rechtskraftig bestraft worden, sodass der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 2 Fremdengesetz 1997 erfillt sei.

Sowohl im erstinstanzlichen als auch im Berufungsverfahren sei lediglich vorgebracht worden, dass der
Beschwerdefiihrer (ber "ein groRes Netz an Freundschaften zu Osterreicher/innen und zu in Osterreich lebenden
Menschen" verflige, welche ihn auch finanziell und mit Sachleistungen unterstitzten. Auch sei nicht behauptet
worden, dass der BeschwerdefUhrer zuletzt eine Erwerbstatigkeit ausgelibt habe, obwohl er nach der Aktenlage im
Besitz einer vom 26. August 2002 bis 25. August 2003 gultigen Beschaftigungsbewilligung gewesen sei.

Weder aus dem erstinstanzlichen noch aus dem Berufungsverfahren ergebe sich, dass der BeschwerdefUhrer initiativ,
untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel nachgewiesen habe, dass er nicht nur Uber Mittel
zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verflige, sondern auch entsprechend belegt habe, dass sein Unterhalt
fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheine. Er habe nicht einmal behauptet, im Besitz eigener
Barmittel zu sein oder seinen Unterhalt durch eine erlaubte Erwerbstatigkeit zu bestreiten. Dartiber hinaus sei der
Beschwerdefiihrer bereits im angefochtenen Bescheid darauf hingewiesen worden, dass mit der blofRen Behauptung,
Zuwendungen von Freunden zu erhalten, weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht werde, dass er tatsachlich
diese Zuwendungen erhalte. Selbst in der Berufung sei der Beschwerdeflhrer bei dieser Behauptung geblieben, ohne
darzulegen, in welchem Umfang diese angeblichen Leistungen erfolgen sollten, sodass nicht zu erkennen sei, inwiefern
sein laufender Unterhalt gesichert sein solle. Dazu ware es neben einer - nicht vorgelegten - Verpflichtungserklarung
geboten gewesen, die Einkommens-, Vermdgens- und Wohnverhaltnisse, allfallige Unterhaltspflichten und sonstige
finanzielle Verpflichtungen der Personen, die bereit waren, fir seinen Unterhalt aufzukommen, der Behorde bekannt
zu geben. Nur solcherart ware diese zu einer verlasslichen Beurteilung dahingehend, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers nicht zu einer finanziellen Belastung der Republik Osterreich fiihre, in der Lage gewesen. Da der
Beschwerdefiihrer seiner insoweit erhéhten Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei, sei nach wie vor auch vom
Vorliegen des Tatbestandes des § 36 Abs. 2 Z. 7 FrG auszugehen.

Im Hinblick auf die aus der Mittellosigkeit des Beschwerdeflihrers resultierende Gefahr der illegalen Mittelbeschaffung
und der finanziellen Belastung der Republik Osterreich bestiinden keine Zweifel, dass sein - im Ubrigen
unrechtmaliger - Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung im Sinn des § 36 Abs. 1 FrG - vorbehaltlich der Bestimmungen der
88 37 und 38 leg. cit. sowie des § 21 AsylG - gefahrde.

Der Beschwerdeflhrer sei eigenen unbestdtigten Angaben zufolge ledig und fur niemanden sorgepflichtig. Zu
Osterreich seien keine familidren Bindungen geltend gemacht worden.

Wolle man trotz fehlender familidarer Bindungen von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdeflihrers ausgehen, ware dessen ungeachtet die Zulassigkeit dieser Malinahme im Grunde
des § 37 FrG zu bejahen. Der Beschwerdefihrer habe durch sein bisheriges Verhalten nachhaltig dokumentiert, dass er
keine Bedenken habe, sich Uber die fur ihn maligebenden - fremdenpolizeilichen - Rechtsvorschriften hinwegzusetzen.
Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Einhaltung durch den
Normadressaten komme nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein besonders hoher Stellenwert
zu. Seine Mittellosigkeit berge Uberdies die Gefahr, dass er allenfalls durch strafbares Verhalten seinen



Lebensunterhalt finanzieren kénnte. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweise sich sohin zur Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung sowie zur Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als dringend geboten und daher als
zuldssig im Sinne des 8 37 FrG.

Die Interessenabwagung nach § 37 Abs. 2 FrG musse ebenfalls zu Ungunsten des Beschwerdefuhrers ausfallen. Auf
Grund des relativ kurzen und seit fast dreieinhalb Jahren illegalen Aufenthalts kdnne kaum von einer nennenswerten
Integration des Beschwerdeflhrers gesprochen werden. Diesen insgesamt sohin nicht besonders gewichtigen privaten
Interessen stiinden die genannten - hoch zu veranschlagenden - mal3geblichen &ffentlichen Interessen gegenuber. Bei
Abwagung dieser Interessenlage kame die erkennende Behorde zur Ansicht, dass die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers keinesfalls schwerer wogen als die gegenlaufigen
offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser MalRnahme. Auch die
Bestimmung des § 21 Abs. 1 AsylG stehe der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht entgegen. Zum einen verflige der
Beschwerdefiihrer Uber eine (gemeint wohl: keine) vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz, zum
anderen habe er auch den Asylantrag nicht auBerhalb einer Vorflihrung persdnlich beim Bundesasylamt eingebracht.

Da keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden Umstande vorlagen, habe die erkennende
Behorde auch nicht im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand
genommen. Ein im Asylverfahren gestellter Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend die
Versaumung der Frist zur Berufung gegen die Abweisung eines Asylantrages vermoge nichts an der zum Zeitpunkt des
angefochtenen Bescheides gegebenen Rechtskraft des negativen Asylbescheides zu &andern, weshalb die
Fremdenbehérde mangels einer entsprechenden gesetzlichen Anordnung nicht dazu gehalten sei, den Ausgang des
Wiedereinsetzungsverfahrens abzuwarten.

Im Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei nicht zu beurteilen, ob und gegebenenfalls in welchen Staat
der Fremde (zulassigerweise) abgeschoben werde.

Die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes erscheine nach Ansicht der belangten Behoérde gerechtfertigt angesichts
der Mittellosigkeit des Beschwerdefihrers und der damit verbundenen Gefahr, dass er durch strafbares Verhalten
seinen Unterhalt zu finanzieren trachte. Ein Wegfall des fur die Erlassung dieser MaBnahme maRgeblichen Grundes,
namlich der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet,
kdnne nicht vor Verstreichen des festgesetzten Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall &8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen eine der in den Ziffern 1 und 2 umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist. Nach
§ 36 Abs. 2 leg. cit. hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder (Z. 2)
mehr als einmal u.a. wegen einer schwerwiegenden Ubertretung dieses Bundesgesetzes rechtskraftig bestraft worden
ist oder (Z. 7) den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, er ware rechtmaRig
zur Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten Jahres im Inland mehr als sechs Monate einer erlaubten
Erwerbstatigkeit nachgegangen.

2. Wie die belangte Behorde zutreffend ausflihrt, hat ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass er nicht blof3 Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts
verflgt, sondern dass sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert erscheint, wobei
Unterstltzungsleistungen, auf die kein Rechtsanspruch besteht, zur Dartuung ausreichender Unterhaltsmittel nicht
geeignet sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. September 2005, ZI. 2005/18/0088).

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, sich im Verwaltungsverfahren zur Dartuung seiner Unterhaltsmittel nur darauf
berufen zu haben, tber ein "groRes Netz an Freundschaften zu Osterreicher/innen und zu in Osterreich lebenden
Menschen" zu verfigen, welche ihn finanziell und mit Sachleistungen unterstltzen wirden. Dass der
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Beschwerdefiihrer eine Erwerbstatigkeit ausibe oder sonst Anspriiche auf Grund einer Verpflichtungserklarung
geltend mache, wurde nicht vorgebracht. Dadurch wurde nicht dargelegt, dass der Beschwerdefihrer Uber
ausreichende Mittel fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes verflgt, auf die er einen Rechtsanspruch hat.

Mit dem Vorbringen, die belangte Behdrde hatte ihre Anleitungspflicht gegentiber dem nicht rechtsfreundlich
vertretenen Beschwerdefuhrer verletzt, da dieser erst aus dem angefochtenen Bescheid erfahren hatte, dass er die
Einkommens-, Vermodgens- und Wohnverhaltnisse sowie Unterhalts- und sonstige finanzielle Verpflichtungen der ihn
unterstitzenden Personen angeben hdatte mussen, wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt, weil in der Beschwerde keine naheren Behauptungen aufgestellt werden, wer diese Unterstultzer sind, Gber
welche Mittel diese verfigen, und vor allem nicht dargelegt wurde, welche Bescheinigungsmittel zur Untermauerung
welcher konkreter Behauptungen der Beschwerdefiihrer bei Vermeidung des von ihm behaupteten
Verfahrensmangels vorgelegt hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 2005, ZI. 2005/18/0171).

Mangels eines Nachweises durch den Beschwerdefihrer darlber, dass er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen
Bestreitung seines Unterhaltes verfige, begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, der Tatbestand des
836 Abs. 2 Z. 7 FrG sei erfullt, keinen Bedenken.

Daher kann dahingestellt bleiben, ob die zweite Bestrafung wegen unrechtmafligen Aufenthaltes - wie in der
Beschwerde behauptet wird - angefochten wurde, der Beschwerdefihrer also nicht mehr als einmal wegen einer
schwerwiegenden Ubertretung dieses Bundesgesetzes rechtkréftig bestraft worden ist, und ob somit der Tatbestand
des 8§ 36 Abs. 2 Z. 2 FrG erfullt ist.

Weiters ist der Grundsatz des Verbotes der "reformation in peius" nicht verletzt, weil auf Verfahren zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes das AVG anzuwenden ist, das eine dem & 51 Abs. 6 VStG vergleichbare Bestimmung nicht enthalt.
Ein Verbot der reformatio in peius besteht somit im Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom 25. September 2003, ZI. 99/18/0254).

Der Beschwerdefiihrer zeigt mit dem Hinweis auf seinen im Asylverfahren gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Berufung gegen die Abweisung seines Asylantrages ebenfalls
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Dieser Wiedereinsetzungsantrag vermag an der zum
Zeitpunkt des angefochtenen Bescheides gegebenen Rechtskraft des negativen Asylbescheides nichts zu andern und
lasst damit die nach den Feststellungen der belangten Behodrde wahrend des Asylverfahrens gegebene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers nicht wieder aufleben, weshalb auch 8 21 Abs. 1 AsylG - diese
Regelung kommt nur bei Asylwerbern mit vorlaufiger Aufenthaltsberechtigung zum Tragen - dem vorliegenden
Aufenthaltsverbot nicht entgegensteht, zumal der Beschwerdeflhrer auch nicht vorbringt, dass dem genannten
Wiedereinsetzungsantrag aufschiebende Wirkung im Sinne des 8 71 Abs. 6 AVG zuerkannt worden sei. Die belangte
Behorde war daher nicht gehalten, den Ausgang des Wiedereinsetzungsverfahrens abzuwarten (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 27. April 2004, ZI. 2004/18/0076).

Dass aus der Mittellosigkeit eines Fremden die Gefahr einer illegalen Mittelbeschaffung und einer finanziellen
Belastung offentlicher Hand resultieren kann, ist - entgegen der Beschwerdeansicht - evident (vgl. aus der standigen
hg. Judikatur etwa das hg. Erkenntnis vom 8. September 2005, ZI.2005/18/0171). Von daher vermag der
Beschwerdefiihrer auch mit dem Einwand, er habe sich bisher in Osterreich wohlverhalten, nichts zu gewinnen. Im
Hinblick darauf begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, keinen Bedenken.

3. Bei der fur den Fall eines mit einem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriffs in das Privatleben durchgefuhrten
Interessenabwagung gemal 8 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behdrde den relativ kurzen und seit fast
dreieinhalb Jahren illegalen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers berlcksichtigt. Die aus der Aufenthaltsdauer ableitbare
Integration wird in ihrem Gewicht dadurch ganz entscheidend gemindert, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers
bisher nur etwas mehr als drei Monate - namlich von 14. Dezember 2001 bis 22. Marz 2002 - auf Grund eines
Asylantrages, der sich nachtraglich als unberechtigt erwiesen hat, (vorlaufig) berechtigt war und der Beschwerdeflihrer
bereits am 11. Oktober 2002 und am 1. Janner 2004 wegen unrechtmaligen Aufenthaltes bestraft worden ist. Das
sowohl im Verwaltungsverfahren als auch in der Beschwerde - ohne jede Konkretisierung - behauptete "grol3e Netz an
Freundschaften zu Osterreicher/Innen und zu in Osterreich lebenden Menschen" fiihrt zu keiner relevanten
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Verstarkung der personlichen Interessen. Da der Beschwerdefuhrer ledig und flir niemanden sorgepflichtig ist und
keine familiaren Bindungen geltend gemacht hat, sind die personlichen Interessen des Beschwerdefihrers am
Verbleib im Bundesgebiet insgesamt nur schwach ausgepragt.

Auf Grund der grol3en Beeintrachtigung der maligeblichen 6ffentlichen Interessen durch den illegalen Aufenthalt und
die Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass das Aufenthaltsverbot
zur Erreichung von in Artikel 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten sei (8 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser MaRnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefiihrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.), keinem Einwand.

Die Ausfuihrungen in der Beschwerde, die belangte Behdrde gehe ohne nahere Prifung von den Feststellungen des
erstinstanzlichen Bescheides aus, wobei diese zum Teil auf schlicht unrichtigen Erfahrungssatzen basierten und ohne
jegliche Erhebungen getroffen worden seien, beziehen sich offensichtlich auf das asylrechtliche Verfahren, da im
gegenstandlichen fremdenrechtlichen Verfahren weder im erstinstanzlichen noch im angefochtenen Bescheid
Ausfiihrungen Uber die Unglaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Angaben Uber seinen Fluchtweg
enthalten sind. Die Ruge eines angeblich unvollstandigen Ermittlungsverfahrens geht in dem gegenstandlichen
Verfahren somit ins Leere.

4. Da letztlich auch kein Umstand dafiir spricht, dass die belangte Behodrde im Rahmen des ihr eingerdaumten
Ermessens von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand nehmen hatte missen, war die Beschwerde gemaR
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. Oktober 2008
Schlagworte
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