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20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
Norm

ABGB 8364 Abs2;
BauO Tir 2001;
BauRallg;

VwGG §30 Abs2;
Rechtssatz

Nichtstattgebung - Einwendungen gegen eine Baubewilligung - Der Beschwerdefihrer ist Nachbar in einem
Baubewilligungsverfahren, in welchem der mitbeteiligten Partei mit dem angefochtenen Bescheid fir die Errichtung
einer Wohnhausanlage unter Vorschreibung diverser Auflagen eine Baubewilligung erteilt wurde. Seinen Antrag auf
aufschiebende Wirkung begriindet der Beschwerdefiihrer damit, dass die belangte Behdrde nicht geprift habe,
wodurch der dem Beschweredfuhrer "durch die Austbung des Bauvorhabens im Falle der Aktualisierung der
Immissionsbefurchtungen ... ein unverhdltnismaliger Nachteil" entstiinde. Als vom Beschwerdeflihrer beflrchtete
Immissionen sind der Beschwerde Bedenken hinsichtlich einer behaupteten unzureichenden Ableitung von
Niederschlagswassern sowie die behauptete "eminente Gefahr des Entstehens einer Feuersbrunst”, die von mit dem
angefochtenen Bescheid genehmigten PKW-Stellplatzen ausgehe, auf welchen - in den abgestellten Fahrzeugen -
explosions- und feuergefahrliche Stoffe gelagert wirden, zu entnehmen. Damit hat der Beschwerdeflhrer keinen
unverhaltnismalligen Nachteil im Sinne des8 30 Abs. 2 VWGG aufgezeigt. Die blolRe Austbung der mit einer
Baubewilligung eingerdaumten Berechtigung stellt fur sich allein keinen unverhaltnismaRigen Nachteil gemal? 8 30 Abs.
2 VWGG dar. Der Beschwerdefihrer hat auch nicht konkret dargelegt, inwiefern die von der gegenstandlichen
Baubewilligung ebenfalls erfassten MaBnahmen zur Ableitung von Niederschlagswasser derart unzureichend waren,
dass die von ihm behauptete Gefahr tatsachlich als ein unverhaltnismaliger Nachteil betrachtet werden kdnnte. Auch
ist nach allgemeiner Erfahrung in dem Umstand, dass sich in einem PKW Kraftstoff befindet, fur sich allein noch keine
ausreichend konkrete Gefahr "einer Feuersbrunst" fur das Nachbargrundstiick zu ersehen. Der BeschwerdefUhrer ist
im Ubrigen durch die erteilte Baubewilligung daran nicht gehindert, ihm auf Grund § 364 Abs. 2 ABGB allenfalls
zukommende zivilrechtliche Untersagungsanspriche vor den ordentlichen Gerichten geltend zu machen. SchlieRRlich
hatte die erstmitbeteiligte Bauwerberin im Falle des Obsiegens des Beschwerdefuhrers wegen der dann gegebenen
Konsenslosigkeit der bereits erfolgten Baufihrung die rechtlichen Folgen des Fehlens einer notwendigen Bewilligung
zu tragen (vgl. etwa die Beschllisse vom 18. Oktober 1983, ZI. 83/05/0138, BauSlg. Nr. 119, und vom 28. August 2001,
ZI. AW 2001/06/0027).
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